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ค�ำน�ำ
	 ในวนัที ่24 มถินุายน 2569 อนัเป็นวาระส�ำคญัทางประวตัศิาสตร์ของการอภวิฒัน์สยามจนเกดิการสถาปนา

ธรรมนูญการปกครองประเทศสยามเป็นครั้งแรกเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2475 เป็นต้นมา นับจนถึงกาลสมัย

ปัจจุบันได้เวียนมาครบรอบ 94 ปีของการก่อเกิดรัฐธรรมนูญขึ้น ทางภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และพิพิธภัณฑ์สามัญชน ได้ร่วมกันจัดงาน “94 ปี อภิวัฒน์สยาม 94 ปี แห่งการ

ต่อสูเ้พือ่ความเสมอภาค” ซึง่มีวตัถปุระสงค์เพือ่ให้นกัวชิาการ ผูเ้ช่ียวชาญประวตัศิาสตร์ในด้านต่างๆ นกัการเมือง 

นักกิจกรรมทางการเมืองและประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการทบทวนและเรียนรู ้ประวัติศาสตร์เพื่อหา

แนวทางในการสร้างสังคมปัจจุบันและอนาคตร่วมกัน การเปิดพื้นที่ทางความรู้ดังกล่าวนับเป็นพันธกิจส�ำคัญ

ในการบริการวิชาการสู่ชุมชนของภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒอีกด้วย

	 ทั้งน้ีได้จัดกิจกรรมข้ึนในวันท่ี 19 มิถุนายน 2569 ณ ห้องประชุม ศ.ดร.ประสาท หลักศิลา ชั้น 2 

คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร เริ่มต้ังแต่เวลา 09:00 – 12:00 น. กับเวที

เสวนาวิชาการ “ประวัติศาสตร์การปฏิวัติ 2475 กับความเท่าเทียมทางเพศ อดีตและปัจจุบัน”

	 โดยมีวิทยากร ได้แก่ ศ. (พิเศษ) ดร.ชาญวิทย์ เกษตรศิริ นักประวัติศาสตร์อาวุโส อดีตอธิการบดี

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ชานันท์ ยอดหงษ์ นักวิชาการอิสระ พรรณิการ์ วานิช กรรมการบริหารคณะก้าวหน้า 

ด�ำเนินรายการโดย ณัฐธิดา ทองเกษม นักศึกษาปริญญาเอก สาขาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 ในช่วงบ่ายระหว่างเวลา 13:00 – 15:00 น. จัดให้มีเวทีเสวนาวิชาการ “มองอนาคตสู่รัฐธรรมนูญใหม่

ที่คนไทยเสมอภาคกัน” มีวิทยากร ได้แก่ รศ.ดร.ภูมิ มูลศิลป์ รองอธิการบดีฝ่ายพัฒนาองค์กรและกิจการพิเศษ 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในฐานะผู้เชี่ยวชาญกฎหมายรัฐธรรมนูญ ยิ่งชีพ อัชฌานนท์ ผู้อ�ำนายการ iLaw 

ตัวแทนเครือข่ายภาคประชาชน นิกร จ�ำนง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย ณัฐวุฒิ บัวประทุม 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาชน ด�ำเนินรายการโดย ผศ.ดร.ศิวพล ชมพูพันธุ์ อาจารย์ประจ�ำภาควิชา

รัฐศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 	 ช่วงสุดท้าย เวลา 15:00 – 16:30 น. การน�ำเสนอเรียงความในหัวข้อ “รัฐธรรมนูญประชาชนและ

ความเท่าเทียมในยุคสมัยของเรา” โดยมีวิทยากร ได้แก่ อานนท์ ชวาลาวัณย์ ผู้อ�ำนวยการพิพิธภัณฑ์สามัญชน 

ผศ.ดร.ศรญัญ ูเทพสงเคราะห์ อาจารย์ประจ�ำภาควชิาประวตัศิาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

ด�ำเนินรายการโดย ฐิภัชสรณ์ วัชรธนเศรษฐ์ นิสิตภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ โดยมีนักเรียนและนิสิตนักศึกษาที่ส่งเรียงความมาประกวดเข้าร่วมน�ำเสนอในเวทีด้วย

 	 ในขณะเดียวกันในห้องโถงช้ัน 1 ของอาคารคณะสังคมศาสตร์ตลอดทั้งวันมีกิจกรรม Workshop 

“รธน. DIY : แกะยางลบเป็นสัญลักษณ์รัฐธรรมนูญด้วยตัวคุณเอง” น�ำกระบวนการโดย คุณภัทร คะชะนา 

ธนพล พนัธุง์าม อวสัดา ตรรียาภวิฒัน์ และธนาพร นาคเจอื พร้อมกนันัน้ ขอเชญิชมนทิรรศการของสะสมในยคุสมยั

แห่งคณะราษฎรจากพิพิธภัณฑ์สามัญชนและกลุ่มนักสะสมอิสระอีกด้วย 
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	 ในโอกาสนี้ ทางคณะผู้จัดงานได้ประกาศเชิญชวนให้นักเรียนนักศึกษาที่สนใจส่งเรียงความเกี่ยวกับ
ความส�ำคัญของรัฐธรรมนูญเข้ารับคัดเลือกเพื่อตีพิมพ์เป็นส่วนหนึ่งในหนังสือที่ระลึกประจ�ำงานด้วย เพือ่สบืสาน
กิจกรรมประกวดเรียงความที่ครั้งหนึ่งเคยจัดเป็นประจ�ำในยุคแรกเริ่มของการปกครองด้วยระบอบรัฐธรรมนูญ 
ในหัวข้อ “รฐัธรรมนญูประชาชน และความเท่าเทยีมในยุคสมยัของเรา” 

	 โดยกิจกรรมดังกล่าวมีผู้ให้ความสนใจส่งผลงานเข้ารับการพิจารณารวม 29 คน แบ่งเป็นระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย 19 คน และปริญญาตรี 10 คน จึงขอขอบคุณนักเรียน และนิสิตนักศึกษาทุกท่านที่ได้
ร่วมกันส่งเรียงความมาร่วมกิจกรรม ทางผู้จัดหวังเป็นอย่างยิ่งว่าผู้ส่งผลงานเข้าร่วมทุกท่านจะมีโอกาสทบทวน
ถงึความส�ำคญัท่ีรฐัธรรมนญูมต่ีอประชาชน ไม่ใช่แค่ในฐานะกฎหมายท่ีเป็นนามธรรม แต่รวมถงึในฐานะหลกัประกัน
ที่จะท�ำให้ประชาชนทุกคนเข้าถึงโอกาสที่จะมีชีวิตที่ดีและมีคุณภาพอย่างเสมอหน้ากัน

	 ผลการตัดสินจากคณะกรรมการปรากฏผู้ได้รับเลือกให้ตีพิมพ์เรียงความ “รัฐธรรมนูญประชาชน 
และความเท่าเทียมในยุคสมัยของเรา” ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ได้แก่

	 ซัยญิดา โรมินทร์	 	 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (ฝ่ายมัธยม)
	 สุภนิชา นันตาวงศ์	 	 โรงเรียนเซนต์โยเซฟระยอง

	 ผู้ได้รับเลือกให้ตีพิมพ์เรียงความ “รัฐธรรมนูญประชาชน และความเท่าเทียมในยุคสมัยของเรา” 
ระดับอุดมศึกษา ได้แก่

	 ลลิตา ปั้นเหน่งเพ็ชร	 	 ภาคประวตัศิาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ 
	 	 	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 แอนนี องสารา	 	 สาขาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ภาควิชารัฐศาสตร์
	 	 	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 จิตประภัสร์ ชนะกุล	 	 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 รายชื่อผู้ส่งผลงานเข้าร่วมการพิจารณา ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย

	 จันทิมา เศรษฐีบุตร	 	 โรงเรียนจันทร์ประดิษฐารามวิทยาคม
	 ชาลี ปานนิล	 	 โรงเรียนปัญญาวรคุณ
	 ชุติญาภัค กัลยกฤตโสภณ	 	 โรงเรียนสตรีวัดระฆัง
	 ณัฎฐชัย โพธิ์ย้อย	 	 โรงเรียนจันทร์ประดิษฐารามวิทยาคม
	 ธนพล บุญเรือง	 	 โรงเรียนจันทร์ประดิษฐารามวิทยาคม
	 ธีรเมธ มงคลธนพร	 	 โรงเรียนตรังคริสเตียนศึกษา
	 ปวีณ  รัตนแก้ว	 	 โรงเรียนปัญญาวิทย์ จังหวัดตรัง
	 ปาฏิหาริย์ ชินพราหมณ์	 	 โรงเรียนจันทร์ประดิษฐารามวิทยาคม
	 ปิยธิดา ไชยทองดี	 	 โรงเรียนจันทร์ประดิษฐารามวิทยาคม
	 พีรดนย์ เหลืองพิริยะพันธุ์	 	 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ปทุมวัน
	 เพชรณิชา ดกกลาง	 	 โรงเรียนจันทร์ประดิษฐารามวิทยาคม
	 ภัทรนันท์ แซ่โค้ว	 	 โรงเรียนพระแม่สกลสงเคราะห์
	 มนัสนันท์ กอนอยู่	 	 โรงเรียนจันทร์ประดิษฐารามวิทยาคม
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	 วรพล สินไชย	 	 	 โรงเรียนปัญญาวิทย์ จังหวัดตรัง
	 สวรรยา กรุดสุข		 	 โรงเรียนจันทร์ประดิษฐารามวิทยาคม
	 อนน จิตตรัตน์	 	 	 โรงเรียนวัดทรงธรรม
	 อาภาญา ทีฆายุฆนีกร	 	 โรงเรียนขจรเกียรติศึกษา จังหวัดภูเก็ต

	 รายชื่อผู้ส่งผลงานเข้าร่วมการพิจารณา ระดับปริญญาตรี

	 กมลชนก คุณะพันธ์	 	 คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
	 กอฟฟารี หลีมานัน	 	 คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
	 ชญาณ์นันท์ ภู่เพชร	 	 ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ 
	 	 	 	 	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ	
	 ชยพัทธ์ เรืองสินจรัสแสง		 คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ
	 รวินท์นิภา หนองผือ	 	 สาขาวิชาการเมืองการปกครอง ภาควิชารัฐศาสตร์
	 	 	 	 	 คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 ศิวกร ตันเจริญ	          	 	 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์ล�ำปาง
	 อชิตพล แสงจันทร์	 	 คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 รายชื่อคณะกรรมการผู้พิจารณา

	 รศ.ดร.ชาติชาย มุกสง	 	 ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์
	 	 	 	 	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 รศ.ดร.โดม ไกรปกรณ์	 	 ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ 
	 	 	 	 	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 อ.สัญญา ชีวะประเสริฐ	 	 ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ 
	 	 	 	 	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
	 ผศ.ดร.ศรญัญ ูเทพสงเคราะห์	 ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์ 
	 	 	 	 	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
	 อานนท์ ชวาลาวัณย์	 	 ผู้อ�ำนวยการพิพิธภัณฑ์สามัญชน

	 ในโอกาสนีท้างภาควชิาประวตัศิาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒและพพิธิภัณฑ์
สามญัชนทีไ่ด้ร่วมมอืกนัจัดโครงการกจิกรรมดงักล่าว รวมถงึการจดัคดัเลอืกเรยีงความเพื่อน�ำมาตีพิมพ์เป็นหนงัสือ
ทีร่ะลกึขึน้เพือ่สบืสานต่อยอดความส�ำคญัของรฐัธรรมนูญให้มัน่คงสถาพรชัว่กาลนาน จงึขอขอบคณุทกุการมส่ีวนร่วม
ของประชาชนทุกคนในทุกกิจกรรม ตั้งแต่คณะกรรมการกลางนิสิตภาควิชาประวัติศาสตร์ผู้ร่วมด�ำเนินงานหลัก 
นักเรียน นิสิตนักศึกษาผู้เข้าร่วมประกวดเรียงความ คณะกรรมการผู้พิจารณาตัดสินเรียงความ นักวิชาการ 
นกัการเมอืง กระบวนกรตลอดจนนักสะสมหนังสือเก่าและวัตถุในสมัยแห่งคณะราษฎรทกุคน รวมทัง้คณาจารย์
และเจ้าหน้าที่ของคณะสังคมศาสตร์ที่ช่วยเหลือดูแลสถานที่	 	 	

	 	 ด้วยจิตคาราวะ
รศ. ดร. ชาติชาย มุกสง	 หัวหน้าภาควิชาประวัติศาสตร์
อานนท์ ชวาลาวัณย์	 ผู้อ�ำนวยการพิพิธภัณฑ์สามัญชน
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ภาพถ่ายเก่าอนุสาวรีย์พานรัฐธรรมนูญ 
อ�ำเภอพิมาย จังหวัดนครราชสีมา 

ของสะสม เมฆ ครึ่งฟ้า

6



บทน�ำ 
การน�ำ เสนอเรียงความหัวข ้อ

“รัฐธรรมนูญประชาชนและความเท่าเทียมในยุคสมัยของเรา”

อานนท์ ชวาลาวัณย์ พิพิธภัณฑ์สามัญชน

การปักหลักรัฐธรรมนูญในยุคสมัยของพวกเขา (คณะราษฎร)

	 รัฐธรรมนูญ คือ สิ่งใหม่ท่ีเกิดข้ึนในสยามหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง 24 มิถุนายน 2475 

รฐัธรรมนญูในฐานะกฎหมาย คอืสิง่ทีเ่ป็นนามธรรม ซ่ึงบางคร้ังอาจยากต่อการท�ำความเข้าใจ โดยเฉพาะอย่างยิง่

เมื่อดูจากบริบทขณะเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองที่การเข้าถึงการศึกษาขั้นพื้นฐาน และการติดต่อสื่อสาร

ยังไม่ก้าวหน้าเฉกเช่นโลกในอีกเกือบศตวรรษต่อมา

	 คณะราษฎรเองกน่็าจะตระหนกัว่า ความรับรู้และความเข้าใจท่ีสาธารณชนมต่ีอรัฐธรรมนญูจ�ำเป็นอย่างยิง่

ต่อความอยู่รอดและความเจริญงอกงามของ “ระบอบใหม่” รัฐธรรมนูญจึงถูกน�ำเสนอต่อสาธารณชนทั้งในเชิง

สัญลักษณ์ เพื่อให้เกิดภาพจ�ำ หรือความทรงจ�ำ และในเนื้อหาสาระ เพื่อให้เกิดความรับรู้และความเข้าใจในเชิง

สัญลักษณ์ พานรัฐธรรมนูญถูกท�ำให้ปรากฏทั้งในพื้นที่สาธารณะและในชีวิตประจ�ำวัน 

	 ในพื้นท่ีสาธารณะ สัญลักษณ์พานรัฐธรรมนูญถูกน�ำเสนอผ่านการก่อสร้างอนุสาวรีย์ เช่น อนุสาวรีย์

เทอดรัฐธรรมนูญที่จังหวัดมหาสารคามซึ่งถือเป็นอนุสาวรีย์รูปพานรัฐรรมนูญที่ถูกสร้างขึ้นเป็นแห่งแรก1 

อนุสาวรีย์พิทักษ์รัฐธรรมนูญหรืออนุสาวรีย์ปราบกบฏ บริเวณวงเวียนหลักสี่ (ท�ำพิธีเปิดในปี 2479)2 อนุสาวรีย์

ประชาธิปไตย ถนนราชด�ำเนิน (ท�ำพิธีเปิดในปี 2483)3  อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยขอนแก่น (มีจารึกปี พ.ศ. 2486 

บนตวัอนสุาวรย์ี) และอนุสาวรย์ีทีบุ่รรีมัย์ซึง่ศรญัญ ูเทพสงเคราะห์สนันษิฐานว่าน่าจะก่อสร้างแล้วเสรจ็ในปี 24874  

เป็นต้น 

1 	 วิทย์ สายสงวนวงศ์, เปลี่ยนอีสานให้เป็นไทย: อุดมการณ์รัฐชาติกับส�ำนึกการเมืองของคนที่ราบสูง (กรุงเทพ : มติชน, 2568) 	
	 น.187
2 	ศรัญญู เทพสงเคราะห์, ราษฎรธิปไตย (กรุงเทพ  : มติชน, 2562) น. 240
3	 เรื่องเดียวกัน, น. 58
4	 เรื่องเดียวกัน, น. 68
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อนุสาวรีย์เทอดรัฐธรรมนูญมหาสารคาม5 

อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยขอนแก่น6 อนุสาวรีย์รัฐธรรมนูญบุรีรัมย์ 7

	 สัญลักษณ์พานรัฐธรรมนูญยังถูกน�ำไปเป็นลวดลายประดับและงานศิลปกรรมตามวัดด้วย เช่น ประตู

พระอโุบสถของวดัเชยีงราย ในอ�ำเภอเมอืง จงัหวดัล�ำปางทีม่กีารวาดสัญลักษณ์พานรัฐธรรมนญูพร้อมจารึกข้อความ 

“พระอโุบสถนีส้ร้างคราวเปลีย่นการปกครองสยาม ๒๔๗๕” หรอืทีว่ดับางกระเจ็ด ในอ�ำเภอบางคล้า จังหวดัฉะเชงิเทรา 

มีการสร้างสัญลักษณ์พานรัฐธรรมนูญพร้อมจารึก พ.ศ.2496 ไว้ที่หน้าบันของศาลาการเปรียญ เป็นต้น

5	 ภาพอนุสาวรีย์เทอดรัฐธรรมนูญมหาสารคาม โดยอานนท์ ชวาลาวัณย์
6	 ภาพอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยขอนแก่น โดยอานนท์ ชวาลาวัณย์
7	 ภาพอนุสาวรีย์รัฐธรรมนูญบุรีรัมย์ โดยอานนท์ ชวาลาวัณย์
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ศาลาการเปรียญวัดบางกระเจ็ด จังหวัดฉะเชิงเทรา8 บานประตูวัดเชียงราย จังหวัดล�ำปาง9

	 นอกจากสัญลักษณ์รัฐธรรมนูญจะถูกน�ำเสนอในพื้นที่สาธารณะผ่านสิ่งปลูกสร้างแล้ว ก็ยังถูกน�ำเสนอ

ผ่านงานมหกรรมทีจ่ดัขึน้ในพืน้ทีส่าธารณะให้ประชาชนทัว่ไปได้เข้าร่วมด้วย งานส�ำคญัทีจ่ดัขึน้โดยม ี “รฐัธรรมนญู” 

เป็นประธาน คืองานฉลองรัฐธรรมนูญซึ่งจัดขึ้นในช่วงเดือนธันวาคมตั้งแต่ปี 2475 จนถึงช่วงประมาณปี 2500 

ในบางปีการจดังานฉลองรัฐธรรมนญูจะจดัเป็นงานใหญ่ท่ีมกีารเฉลิมฉลองยาวถึง  7 วนั10 โดยในงานจะมกีจิกรรม

ต่างๆ มากมาย เช่น การออกร้านของหน่วยงานราชการและเอกชน การประกวดงานศิลปะ การแข่งกีฬา รวมถึง

การประกวดนางสาวสยาม หรือที่ต่อมารู้จักกันในชื่อนางสาวไทย เป็นต้น11     

	 ในชวีติประจ�ำวนั สญัลกัษณ์พานรฐัธรรมนญูถูกเผยแพร่สู่สาธารณะผ่านการน�ำสญัลกัษณ์พานรฐัธรรมนญู

เข้าไปใส่ไว้บนเหรยีญท่ีระลกึ และสินค้าอุปโภคบรโิภคหลากหลายชนิดซึง่ถกูผลติขึน้ทัง้โดยภาครฐัและภาคเอกชน 

เพื่อจ�ำหน่ายและแจกจ่ายในหมู่ประชาชน โดยมีชุดสะสมส่วนหนึ่งที่พิพิธภัณฑ์สามัญชนได้รวบรวมไว้ เช่น 

เหรยีญปราบกบฏทีถ่กูจดัท�ำขึน้เพือ่มอบแก่ผูมี้ส่วนช่วยราชการคราวปราบคณะกูบ้้านกู้เมอืงในปี 2476 เหรียญที่

ระลึกปีนักษัตรท่ีประกอบลายสัญลักษณ์พานรัฐธรรมนูญ จานเซรามิกลายพานรัฐธรรมนูญและธงชาติไทย

ผลิตโดยบริษัท THE IRONSTONE CHINA MATSUMURA & CO ซึ่งเป็นบริษัทเซรามิกจากประเทศญี่ปุ่น และ

ห่อใบชาที่มีรูปพานรัฐธรรมนูญของห้างอ๋องเอี้ยงชุน เป็นต้น11

8	 ภาพศาลาการเปรียญวัดบางกระเจ็ด จังหวัดฉะเชิงเทรา โดย อานนท์ ชวาลาวัณย์
9 	ภาพบานประตูวัดเชียงราย จังหวัดล�ำปาง โดย อานนท์ ชวาลาวัณย์
10	 ชาตรี ประกิตนนทการ, “งานฉลองรัฐธรรมนูญ,” ฟ้าเดียวกัน 5, 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2550) น.79 
11	ณัฐพล ใจจริง, ราษฎรปฏิวัติ: ชีวิตและความใฝ่ฝันของคนรุ่นใหม่สมัยคณะราษฎร (กรุงเทพ : มติชน, 2565) น.351
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ห่อใบชาพานรัฐธรรมนูญของบริษัทอ๋องเอี้ยงชุน12

จานลายพานรัฐธรรมนูญและธงชาติไทยของบริษัท 
Ironstone China Matsumura & CO13

เหรียญที่ระลึกงานปีใหม่ 2482

สมุดของบริษัทดีเอชเอ สยามวาลา14

	 หนึง่ในชดุสะสมทีน่่าสนใจได้แก่สมดุจดของนักเรยีนทีผ่ลิตโดยบรษัิทดเีอชเอ สยามวาลาซึง่มกีารออกแบบ

โดยน�ำสัญลักษณ์พานรัฐธรรมนูญมาประกอบร่วมกับพระบรมฉายาลักษณ์ของรัชกาลที่ 8 โดยจัดวางให้

พระบรมฉายาลักษณ์อยู่ภายใต้พานรัฐธรรมนูญ

12	 ภาพใบชาอ๋องเอี้ยงชุน จากเพจพิพิธภัณฑ์สามัญชน
13	 ภาพจานของบริษัท Ironstone China Matsumura & CO โดย ธนพล พันธุ์งาม
14	 ภาพปกสมุดของบริษัทดีเอชเอ สยามวาลา ภาพจากเพจพิพิธภัณฑ์สามัญชน
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	 ในทางหนึง่การน�ำสญัลกัษณ์พานรฐัธรรมนญูเข้าไปสู่ความรับรู้ของประชาชนอาจช่วยสร้างความคุน้เคย 

แต่หากไม่มีการให้ข้อมูลหรือท�ำงานในเชิงเนื้อหาสาระก็ยากท่ีจะสร้างความรับรู้ความเข้าใจของประชาชนต่อ

ระบอบใหม่ได้อย่างแท้จริงและระบอบใหม่กจ็ะไม่สามารถปักหลกัได้อย่างม่ันคง คณะราษฎรจงึจ�ำเป็นต้องเผยแพร่

ความรู้เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญในเนื้อหาสาระควบคู่ไปกับการน�ำเสนอสัญลักษณ์ 

	 แม้กจิกรรมส่วนหนึง่ของงานฉลองรฐัธรรมนญูจะเป็นกจิกรรมร่ืนเริง แต่ชาตรี ประกตินนทการกเ็หน็ว่า

เป้าหมายหลักของงานฉลองรัฐธรรมนูญคือการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ รวมถึงอาจจะเป็นการโฆษณาชวนเชื่อ

ให้ประชาชนได้รู้จักและเข้าใจความหมายของรัฐธรรมนูญและหลักหกประการของคณะราษฎร15 โดยชาตรี 

ประกิตนนทการ อ้างถึงงานของมานิตย์ นวลละออที่ระบุว่า งานฉลองรัฐธรรมนูญในปี 2483 มีการระบุ

วัตถุประสงค์การจัดงานไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นไปเพื่อแสดงให้เห็นถึงความส�ำคัญและเห็นถึงความก้าวหน้าของ

ชาติในระบอบรัฐธรรมนูญรวมถึงเพื่อส่งเสริมการปกครองในระบอบรัฐธรรมนูญ16 โดยกิจกรรมหนึ่งในงานฉลอง

รัฐธรรมนูญสมัยคณะราษฎรที่สะท้อนถึงความพยายามที่จะส่งเสริมให้ประชาชนโดยเฉพาะนักเรียนนักศึกษามี

โอกาสศึกษาและท�ำความเข้าใจในเนื้อหาสาระของรัฐธรรมนูญ คือการประกวดเขียนเรียงความเนื่องในงาน

ฉลองรัฐธรรมนูญซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ ระดับมัธยมศึกษา และระดับอุดมศึกษา

	 การประกวดเขียนเรียงความในฐานะส่วนหนึ่งของงานฉลองรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นครั้งแรกในปี 2481 

ณฐัพล ใจจริง เหน็ว่าการอ่านเรยีงความทีส่่งประกวดในงานฉลองรฐัธรรมนญูจะท�ำให้ผูอ่้านสามารถท�ำความเข้าใจ

ความรู้สึกนึกคิดและความฝันถึงโลกใหม่ของคนหนุ่มสาวที่เติบโตในยุคสมัยแห่งการอภิวัฒน์สยาม17 ซึ่งโลกใหม่

ที่ณัฐพลกล่าวถึงน่าจะหมายถึงสังคมสยามหลังการอภิวัฒน์

	 ล่วงมาถึงปี 2500 การเมืองไทยเดินทางมาถึงจุดตัดอีกครั้งเมื่อจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ท�ำรัฐประหาร

ยึดอ�ำนาจจากจอมพล ป. พิบูลสงครามผู้เป็นนายเก่าในเดือนกันยายน ปี 2500 การยึดอ�ำนาจแบบ “มันจบ

แล้วครับนาย” ในครั้งนั้นไม่เพียงน�ำปัจฉิมบททางการเมืองมาสู่อดีตนายเก่าของเขา หากแต่ยังมีความพยายาม

ที่จะลบล้างเรื่องราวและมรดกของคณะราษฎรด้วย 

	 งานฉลองรฐัธรรมนญูซึง่ถือเป็นวาระส�ำคญัในยุคสมยัของคณะราษฎรถูกยกเลกิไปในปี 250118 จากนัน้

วนัที ่24 มถินุายนกถ็กูลบออกจากสารบบวนัส�ำคัญของชาติในปี 2503 เมือ่มกีารออกประกาศส�ำนกันายกรัฐมนตรี 

เรื่อง ให้ถือวันพระราชสมภพเป็นวันเฉลิมฉลองของชาติไทย 

	 ประกาศดังกล่าวมีสาระส�ำคัญคือให้ยกเลิกวันชาติ 24 มิถุนายน โดยให้เหตุผลท�ำนองว่า ตามที่เคย

ก�ำหนดให้วันที่ 24 มิถุนายน เป็นวันเฉลิมฉลองวันชาติไทย ปรากฏว่าในภายหลังมีความ “ไม่เหมาะสม” ในอดีต

ประเทศไทยเคยถอืเอาวนัพระราชสมภพเป็นวนัเฉลมิฉลองของชาตไิทยมาแล้ว เพิง่จะมาก�ำหนดให้วนัท่ี 24 มถินุายน 

เป็นวันชาติเพิ่มขึ้นในภายหลัง (การประกาศให้วันที่ 24 มิถุนายน เป็นวันชาติเกิดขึ้นในปี 248119)

15	ชาตรี ประกิตนนทการ, “งานฉลองรัฐธรรมนูญ,” ฟ้าเดียวกัน 5, 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2550) : น. 81
16	 ชาตรี ประกิตนนทการ, “งานฉลองรัฐธรรมนูญ,” ฟ้าเดียวกัน 5, 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2550) : น. 81
17	ณัฐพล ใจจริง, ราษฎรปฏิวัติ: ชีวิตและความใฝ่ฝันของคนรุ่นใหม่สมัยคณะราษฎร (กรุงเทพ : มติชน, 2565) น.299
18	 ชาตรี ประกิตนนทการ, “งานฉลองรัฐธรรมนูญ,” ฟ้าเดียวกัน 5, 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2550) : น. 89
19	 ส�ำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง วันชาติ  (2481, 3 สิงหาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 55 หน้า 1322
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สติกเกอร์รณรงค์รัฐธรรมนูญ 254023

	 เพื่อให้เป็นไปตามประเพณีของประเทศที่พระมหากษัตริย์เป็นประมุข จึงให้ถือเอาวันพระราชสมภพ

ของพระมหากษัตริย์เป็นวันเฉลิมฉลองของชาติไทยและให้ยกเลิกวันชาติ 24 มิถุนายน20 โดยที่ในประกาศนี้ไม่มี

การระบุถึงการอภิวัฒน์สยามที่เป็นมูลแห่งการก�ำหนดให้วันที่ 24 มิถุนายน เป็นวันชาติแต่อย่างใด หนึ่งปีก่อนที่

วันชาติจะถูกยกเลิก จอมพลสฤษดิ์เคยกล่าวสุนทรพจน์ในวันชาติ 24 มิถุนายน 2502 โดยในสุนทรพจน์ดังกล่าว

ไม่มีการเอ่ยถึงการอภิวัฒน์สยาม 2475 หรือคณะราษฎรแต่อย่างใด จอมพลสฤษดิ์ เพียงแต่พูดถึงผลงานของ

รัฐบาลภายใต้การน�ำของเขานับจากการยึดอ�ำนาจ 20 ตุลาคม 2501 เท่านั้น21

การต่อสู้เพื่อรัฐธรรมนูญ (ประชาชน) ในยุคสมัยของเรา

	 94 ปี ผ่านไป กับรัฐธรรมนูญ 20 ฉบับ และการรัฐประหาร 13 ครั้ง รัฐธรรมนูญ ประชาธิปไตย 

เสรภีาพและความเสมอภาค ดจูะยังไม่ตัง้ม่ันในประเทศสยาม แต่กใ็ช่จะปราศจากความก้าวหน้า ประชาชนชาวไทย

ผ่านการต่อสูท้างการเมืองมาหลายเหตกุารณ์ ทัง้การเคลือ่นไหวเรยีกร้องรฐัธรรมนญูในปี 2516 ทีน่�ำไปสูเ่หตุการณ์ 

14 ตุลาคม 2516 และเหตุการณ์พฤษภาทมิฬในปี 2535 ที่น�ำไปสู่กระแสการเรียกร้องการปฏิรูปการเมืองและ

การถือก�ำเนิดของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน

	 แม้ประชาชนจะยังไม่มีโอกาสเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) โดยตรงแต่รัฐธรรมนูญฉบับปี 

2540 กเ็ปิดโอกาสให้ประชาชนมส่ีวนร่วมกบักระบวนการจดัท�ำรฐัธรรมนญูฉบบันีอ้ย่างกว้างขวาง ส�ำนกัข่าวประชาไท

ประเมินว่า มีประชาชนอย่างน้อย 843,556 คนที่เข้าไปมีส่วนร่วมกับการจัดท�ำรัฐธรรมนูญในขั้นตอนต่างๆ ทั้ง

การรับฟังความคิดเห็นชั้นต้น การประชาพิจารณ์ระดับจังหวัด การตอบแบบสอบถาม รวมถึงการเข้าร่วมเวที

ระดับภาค22

20	 ประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรี เรื่องให้ถือวันพระราชสมภพเป็นวันเฉลิมฉลองของชาติไทย. (2503, 24 พฤษภาคม). 	
	 ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม 77 ตอนที่ 43 ก. หน้า 1452 - 1453
21	ประมวลสุนทรพจน์ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ นายกรัฐมนตร ี(พระนคร : บริษัทธนะการพิมพ์จ�ำกัด, 2503) น.33 - 56
22	 “ได้เวลาชู “ธงเขียว” ทวงคืน รธน.40,” ประชาไท, เผยแพร่เมื่อ 24 พฤษภาคม 2550 เข้าถึงเมื่อ 5 มิถุนายน 2569 	
	 https://prachatai.com/journal/2007/05/23509
23	 ภาพสติกเกอร์รณรงค์รัฐธรรมนูญ 2540 โดยพิพิธภัณฑ์สามัญชน
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รังสิมันต์ โรม และเพื่อนนักกิจกรรม

ขณะถูกควบคมุตวัมาทีศ่าลทหารกรงุเทพ

เพื่อฝากขังในคดีฝ่าฝืนค�ำสั่งหัวหน้า 

คสช. ฉบับที่ 3/2558 จากการร่วมแจก

ใบปลวิรณรงค์ Vote No ในการออกเสยีง

ประชามติ 7 สิงหาคม 2559 ที่เคหะ

บางพลี26

	 รฐัธรรมนญู 2540 บงัคบัใช้ได้ไม่ถงึ 10 ปี กถ็กูยกเลกิไปด้วยผลแห่งการรฐัประหาร 19 กนัยายน 2549 

หลังจากนั้นรัฐธรรมนูญ 2550 ที่เป็นผลิตผลของคณะรัฐประหารชุดปี 2549 ก็ถูกยกเลิกไปโดยการรัฐประหาร

ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ในปี 2557 และนับจากปี 2560 ประเทศก็อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญที่

เขียนขึ้นโดยคณะบุคคลที่คณะรัฐประหารเป็นผู้แต่งตั้ง24  

	 แม้ คสช. จะจัดให้มีการออกเสียงประชามติ เพื่อถามประชาชนผู้มีสทิธเิลอืกตัง้ว่าจะยอมรบัรฐัธรรมนญู

ฉบบัที ่คสช. จดัให้ร่างขึน้หรอืไม่ แต่การออกเสียงประชามติครั้งนั้นก็เกิดขึ้นระหว่างที่มีการบังคับใช้ค�ำสัง่หวัหน้า 

คสช. ฉบับที่ 3/2558 ข้อ 12 เรื่องห้ามชุมนุมทางการเมืองตั้งแต่ 5 คน ส่งผลให้มีประชาชนอย่างน้อย 122 คน 

ที่ถูกด�ำเนินคดีในความผิดฐานฝ่าฝืนค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ฉบับที่ 3/2558 จากการร่วมกิจกรรมรณรงค์หรือ

กิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญของ คสช.25 จึงอาจกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญ 2560 มีปัญหา

เรือ่งความชอบธรรม ทัง้ท่ีมาของผูจั้ดท�ำร่างทีไ่ด้รบัการแต่งต้ังโดยคณะทหาร และกระบวนการออกเสยีงประชามติ

ที่เกิดขึ้นภายใต้การบังคับใช้ค�ำสั่งจ�ำกัดเสรีภาพของคณะรัฐประหารและการจับกุมด�ำเนินคดีผู้ที่รณรงค์คัดค้าน

ร่างรัฐธรรมนูญ

	 นอกจากรัฐธรรมนูญ 2560 จะมีปัญหาเชิงที่มาแล้ว เนื้อหาของรัฐธรรมนูญ 2560 ก็มีปัญหา เช่น 

การตัดสทิธขิองประชาชนในการเข้าช่ือเพ่ือถอดถอนผูด้�ำรงต�ำแหน่งนายกรฐัมนตร ีรฐัมนตร ีสส. สว. ประธานศาลฎกีา 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออัยการสูงสุด โดยสิทธิดังกล่าวประชาชนเคยมี

ในรฐัธรรมนญูฉบบัปี 2540 และ 2550 การก�ำหนดให้มยีทุธศาสตร์ชาต ิ20 ปีมาควบคมุรฐับาลทีม่าจากการเลอืกตัง้ 

และการตัดลดถ้อยค�ำบางค�ำท่ีมีอยู่ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 และ 2550 ซ่ึงอาจส่งผลให้รัฐจัดสวัสดิการให้

ประชาชนได้น้อยลง27 

24	 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (2558, 5 ตุลาคม). ราชกิจจานุเบกษา. 	
	 เล่ม 132 ตอนพิเศษ 239 ง. หน้า 1 - 2
25	 โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw), ตารางผู้ถูกด�ำเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับประชามติ 2559 เผยแพร่เมื่อ 2 	
	 สิงหาคม 2559 เข้าถึงเมื่อ 5 มิถุนายน 2569 https://www.ilaw.or.th/articles/9026
26	 ภาพขณะรังสิมันต์ โรม กับพวกถูกควบคุมตัวมาที่ศาลทหารกรุงเทพ จากเว็บไซต์ ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน
27	 โครงการอนิเทอร์เนต็เพ่ือกฎหมายประชาชน (iLaw), 13 ปัญหารฐัธรรมนญู 60 ท�ำไมรฐับาลควรรบีมีรฐัธรรมนญูใหม่ เผย	แพร่	
	 เมื่อ 15 มีนาคม 2567 เข้าถึงเมื่อ 5 มิถุนายน 2569 https://www.ilaw.or.th/articles/21963
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กิจกรรมฉายโฮโลแกรมจ�ำลองการอ่านประกาศคณะราษฎรฉบับที่ 1

ที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย 24 มิถุนายน 256328 

	 ล่วงมาถึงปี 2563 การยุบพรรคอนาคตใหม่โดยศาลรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในเดือนกุมภาพันธ์ บวกกับ

ความไม่พอใจต่อการบริหารประเทศของ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่เข้าสู่อ�ำนาจตั้งแต่ 22 พฤษภาคม 2557 

ก่อให้เกิดกระแสการชุมนุมต่อต้านทั่วประเทศ การชุมนุมเริ่มต้นจากรั้วมหาวิทยาลัยก่อนจะขยับไปสู่ท้องถนน

ซึ่งเป็นพื้นที่สาธารณะ ในห้วงเวลานี้เองที่สัญลักษณ์อันเก่ียวเนื่องกับคณะราษฎรเริ่มกลับมามีชีวิตท่ามกลาง

กระแสการต่อสูข้องเยาวชนคนหนุม่สาว ขณะเดียวกนัข้อเรียกร้องเร่ืองการจัดท�ำรัฐธรรมนญูฉบบัใหม่เพ่ือใช้แทน

ฉบับปี 2560 ก็เริ่มดังขึ้นในพื้นที่การชุมนุม 

	 เช้ามืดวันที่ 24 มิถุนายน 2563 ขวบปีที่ 88 ของการอภิวัฒน์สยาม เครือข่ายฟื้นฟูประชาธิปไตยจัด

กิจกรรมฉายโฮโลแกรมจ�ำลองเหตุการณ์ที่พระยาพหลพลพยุหเสนาอ่านประกาศคณะราษฎรฉบับที่ 1 ที่บริเวณ

ร้านแมค็โดนลัด์ถนนราชด�ำเนนิใกล้อนสุาวรย์ีประชาธปิไตย ทนายอานนท์ น�ำภา ซ่ึงร่วมกจิกรรมในเวลานัน้ด้วย

ให้สัมภาษณ์กับ BBC Thai ว่า 

	 “เราจัดกิจกรรมท่ีอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยซ่ึงเป็นมรดกที่เหลืออยู่เพียงไม่กี่อย่างของคณะราษฎร 

เพราะหลายสถานท่ีและหลายอย่างถูกท�ำลายไป แต่มรดกที่ไม่มีวันหายไปคือข้อความในประกาศและแนวคิด

ของคณะราษฎร”29   

28	 ภาพกิจกรรมฉายโฮโลแกรมจ�ำลองการอ่านประกาศคณะราษฎรฉบับที่ 1 จากเว็บไซต์ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน
29	 “คณะราษฎร : รวมภาพกิจกรรมอ่านประกาศคณะราษฎร ร�ำลึก 88 ปี ปฏิวัติสยาม 24 มิถุนา,”  BBC เผยแพร่เม่ือ 24 	
	 มิถุนายน 2563 เข้าถึงเมื่อ 5 มิถุนายน 2569 https://www.bbc.com/thai/thailand-53159857
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ภาพกิจกรรมอ่านประกาศคณะราษฎรฉบับที่ 1 ที่หน้ารัฐสภา เกียกกาย 24 มิถุนายน 256330 

	 ในวนัเดยีวกนัคณะรณรงค์เพือ่รัฐธรรมนูญฉบบัประชาชนหรือ ครช. และประชาชนอกีจ�ำนวนหน่ึงเดินทาง

ไปจัดกจิกรรม “ทวงคืนมรดกคณะราษฎร ทวงสญัญารฐัธรรมนญูประชาชน” ทีร่ฐัสภาเกยีกกายโดยมีนกักจิกรรม

คนหนึง่แต่งตวัเลยีนแบบนายทหารยคุคณะราษฎรอ่านประกาศคณะราษฎรฉบบัท่ีหนึง่ อนสุรณ์ อณุโณ ในฐานะ

ผู้ร่วมจัดกิจกรรมกล่าวปราศรัยถึงปรากฏการณ์ที่มรดกจากยุคคณะราษฎร เช่น หมุดคณะราษฎรและอนุสาวรีย์

ปราบกบฏหายไป รวมถงึกรณกีารย้ายอนสุาวรย์ีพระยาพหลพลพยหุเสนาและอนสุาวรย์ีจอมพล ป. พบิลูสงคราม 

ระหว่างการท�ำกิจกรรม ครช. ในฐานะองค์กรจัดงานยังยื่นข้อเรียกร้องถึงคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา

ศึกษาหลักเกณฑ์และแนวทางแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วยโดยหนึ่งในข้อเรียกร้องคือให้สภาผู้แทนราษฎรเร่ง

ยกร่างและเสนอพระราชบัญญัติการรับฟังความเห็นของประชาชนเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญเข้าสู่การพิจารณา

ของรฐัสภา และให้ด�ำเนนิการให้แล้วเสรจ็ในสมยัประชมุนัน้เพือ่ให้มกีารออกเสยีงประชามตเิรือ่งการแก้ไขรฐัธรรมนญู

ทันในช่วงปลายปี 256331  

	 นอกจากเหตุการณ์เคลื่อนไหวในเดือนมิถุนายน ปี 2563 ยังมีการรื้อฟื้นสัญลักษณ์ยุคคณะราษฎร

อีกหลายเหตุการณ์ เช่น การจัดงาน Happy Birthday แบบแปลกแปลก โดยกลุ่มนักกิจกรรมที่อนุสาวรีย์

ประชาธิปไตยในวันที่ 14 กรกฎาคม 2563 ซึ่งเป็นวันคล้ายวันเกิดของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ทนายอานนท์ 

น�ำภา ซึ่งเข้าร่วมกิจกรรมในวันดังกล่าวให้สัมภาษณ์กับประชาไทเกี่ยวกับการจัดงานโดยสรุปได้ว่า ช่วง 4-5 ปี 

ก่อนการจดังาน มกีารท�ำลายมรดกของคณะราษฎรอย่างเป็นระบบ ทัง้การให้ข้อมลูว่า การกระท�ำของคณะราษฎร

เป็นการชิงสุกก่อนห่ามบ้าง รวมถึงมีการท�ำลายหรือลบประวัติศาสตร์ของคณะราษฎรบ้าง เช่น การหายไปของ

หมดุคณะราษฎรหรอื การเปลีย่นชือ่ค่ายทหารจากชือ่ของพระยาพหลพลหยหุเสนาและค่ายพิบลูสงคราม รวมถงึ

การที่กองทัพบกจัดพิธีท�ำบุญเพื่อระลึกถึงกบฏบวรเดชซึ่งเป็นฝ่ายต่อต้านการอภิวัฒน์สยาม อานนท์ระบุด้วยว่า

30	 ภาพกิจกรรมอ่านประกาศคณะราษฎรฉบับที่ 1 ที่อาคารรัฐสภา โดย อานนท์ ชวาลาวัณย์
31	 “ภาคประชาชนจัดกิจกรรม ‘ทวงคืนมรดกคณะราษฎร ทวงสัญญารัฐธรรมนูญประชาชน’ หน้ารัฐสภา ขอเร่งแก้ไขให้อ�ำนาจ	
	 ยึดโยงประชาชน,” The Standard, เผยแพร่เมื่อ 24 มิถุนายน 2563 เข้าถึงเมื่อ 5 มิถุนายน 2569 https://surl.li/dptkjh

15



กิจกรรม Happy Birthday 

แบบแปลกแปลกในโอกาส

วันคล้ายวันเกิดจอมพล ป. 

พิบูลสงคราม ที่อนุสาวรีย์

ประชาธิปไตย 14 กรกฎาคม 

256333  

หมุดก่อก�ำเนิดรัฐธรรมนูญหรือหมุดคณะราษฎร หมุดคณะราษฎร 63 

สถานการณ์ข้างต้นถือเป็นภาระที่จะต้องช่วยกันสืบสานต่อยอดมรดกของคณะราษฎรให้ด�ำรงอยู่จึงเป็นที่มา

ของการจัดงานในวันดังกล่าว32 

	 การรือ้ฟ้ืนเรือ่งราวของคณะราษฎรทีส่�ำคญัทีส่ดุในการเคลือ่นไหวในปี 2563 น่าจะเป็นการสร้างสญัลกัษณ์

หมุดคณะราษฎร 63 ที่มีสัญลักษณ์สามนิ้วที่ใช้กันอย่างแพร่หลายนับจากการชุมนุมต่อต้านการรัฐประหารในปี 

2557 ต่อเนื่องมาจนถึงการชุมนุมในปี 2563 เป็นประธานอยู่กลางหมุด บริเวณขอบของหมุดล้อมรอบด้วยจารึก

ที่ใช้ภาษาจากยุคสมัยของคณะราษฎรว่า “20 กันยายน 2563 SEP 20, 2020 เวลาย�่ำรุ่ง ณ ที่นี้ ผองราษฎรได้

แสดงเจตนารมณ์ ประเทศนี้เป็นของราษฎร…” จารึกบนตัวหมุดยังออกแบบโดยใช้ตัวอักษรลักษณะคล้ายๆ กับ

ที่ปรากฏบนหมุดคณะราษฎรที่เป็นต้นฉบับด้วย 

32	 นักกิจกรรมจัดงานวันเกิดหลวงพิบูลสงคราม หลังเกิดเหตุไล่ลบประวัติศาสตร์คนช่ือ ‘แปลก’ ประชาไท, เผยแพร่เม่ือ 14 	
	 กรกฎาคม 2563 เข้าถึงเมื่อ 5 มิถุนายน 2569 https://prachatai.com/journal/2020/07/88580
33	 ภาพกิจกรรม Happy Birthday แบบแปลกแปลก โดย อานนท์ ชวาลาวัณย์
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การเปิดตัวกิจกรรมเข้าชื่อเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ร่วมรื้อ ร่วมสร้าง ร่วมร่างรัฐธรรมนูญ 

ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 7 กรกฎาคม 256337 

	 นกักจิกรรมกลุม่แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชมุนมุทีเ่ป็นผูจ้ดัการชมุนมุ “19 กนัยาทวงอ�ำนาจคนืราษฎร” 

ที่สนามหลวงยังแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ในลักษณะที่เป็นการเชื่อมโยงการแสดงออกของตัวเองเข้ากับคณะ

ราษฎรด้วยโดยพวกเขาได้ฝังหมุดดังกล่าวลงบนพ้ืนผิวของท้องสนามหลวงซ่ึงเป็นพ้ืนที่จัดการชุมนุมในช่วงเช้า

ของวันที ่20 กนัยายนคล้ายกบัท่ีคณะราษฎรเคยฝังหมดุก่อก�ำเนดิรฐัธรรมนญูทีล่านพระบรมรปูทรงม้าในปี 2479 

ปรากฏการณ์ข้างต้นดูจะสอดคล้องกับที่ฐนพงศ์ ลือขจรชัย ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า การที่สังคมถูกปิดกั้นอย่างรุนแรง

ในยุค คสช. และการยุบพรรคอนาคตใหม่ในปี 2563 ได้สร้างความไม่พอใจให้แก่ผู้คนจ�ำนวนมาก “อธิปไตยเป็น

ของปวงชน” และ “กษัตรย์ิใต้รฐัธรรมนญู” กลายเป็นวลสี�ำคัญในการขับเคลือ่น เมือ่เป็นเช่นน้ันการเปล่ียนแปลง

การปกครอง 2475 จึงถูกชูข้ึนมาเป็นต้นก�ำเนิดระบอบประชาธิปไตยแทนเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 ขณะที่

จอมพล ป. เองก็เปลี่ยนจากจอมเผด็จการมาเป็นฮีโร่ประชาธิปไตย34   

	 ในส่วนของการเคลือ่นไหวประเดน็รฐัธรรมนญู การเรียกร้องให้มีการจัดท�ำรัฐธรรมนญูฉบบัใหม่ถือเป็น

หนึง่ในข้อเรยีกร้องส�ำคัญของผูชุ้มนมุในปี 2563 ข้อเรียกร้องนีน่้าจะเกิดขึน้ครัง้แรกในการชมุนมุเยาวชนปลดแอก 

18 กรกฎาคม 2563 ในฐานะข้อเรยีกร้องหนึง่ในสามข้อเรียกร้องของผูช้มุนมุได้แก่ ยบุสภา ร่างรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่

และหยดุคกุคามประชาชน35 ในช่วงเวลาไล่เลีย่กนัเครือข่ายภาคประชาชนก็เร่ิมรวบรวมรายชือ่ประชาชนผู้มสีทิธิ

เลือกตั้ง 50,000 ชื่อเพื่อเสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 เพื่อเปิดทางไปสู่การจัดท�ำรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่36 

34	 ฐนพงศ์ ลือขจรชัย, ปลดแอกชาติจากศักดินา-(ราชา)ชาตินิยม (กรุงเทพ : มติชน, 2564) น.264 - 265
35	 โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw), 1 ปี ม็อบเยาวชนปลดแอก: ข้อเรียกร้อง “ร่างรัฐธรรมนูญใหม่” ยังไม่	
	 คืบหน้า
36	 เผยแพร่เมือ่ 18 กรกฎาคม 2564 เข้าถงึเมือ่ 5 มถินุายน 2569 https://www.ilaw.or.th/articles/4738 โครงการอนิเทอร์เนต็เพ่ือ	
	 กฎหมายประชาชน (iLaw), 50,000 ชื่อ ร่วมรื้อ ร่วมสร้าง ร่วมร่างรัฐธรรมนูญ เผยแพร่เมื่อ 21 กรกฎาคม 2563 เข้าถึงเมื่อ 	
	 5 มิถุนายน 2569https://www.ilaw.or.th/articles/4342
37	 กิจกรรมเปิดตัวการเข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญ ร่วมรื้อ ร่วมสร้าง ร่วมร่างรัฐธรรมนูญ ภาพจาก ประชาไท
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กลุ่มประชาชนร่างรัฐธรรมนูญ #conforall ยื่นรายชื่อประชาชน 211,904 รายชื่อต่อ กกต.

เพื่อให้ตรวจสอบพร้อมเสนอค�ำถามประชามติรัฐธรรมนูญต่อคณะรัฐมนตรี38 30 สิงหาคม 2566

	 การรวบรวมรายชื่อเริ่มต้นขึ้นในวันที่ 7 สิงหาคม 2563 และด�ำเนินเรื่อยไปจนถึงคืนวันที่ 19 กันยายน 

2563 โดยตลอดเวลาท่ีเปิดรับรายชื่อมีประชาชนอย่างน้อย 100,732 คน ร่วมลงชื่อเพื่อเสนอให้มีการแก้ไข

รัฐธรรมนูญ ในเวลาต่อมาร่างรัฐธรรมนูญที่ภาคประชาชนร่วมกันเสนอด้วยการเข้าชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งถูกบรรจุ

วาระเพื่อพิจารณาในวันที่ 17 – 18 พฤศจิกายน 2563 ครั้งนั้นนับเป็นครั้งแรกที่ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่เสนอต่อ

รัฐสภาด้วยวิธีการเข้าช่ือโดยประชาชนถูกบรรจุวาระและพิจารณาโดยรัฐสภารวมทั้งตัวแทนประชาชนที่เสนอ

ร่างได้แก่ จอน อึ๊งภากรณ์ ยิ่งชีพ อัชฌานนท์ และ จีรนุช เปรมชัยพร มีโอกาสน�ำเสนอร่างต่อรัฐสภา แม้สุดท้าย

ร่างดังกล่าวจะตกไปเพราะสมาชิกรัฐสภาลงมติไม่รับร่างในวาระที่หนึ่ง แต่ก็ถือเป็นก้าวแรกที่ส�ำคัญที่ประชาชน

สามารถเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญด้วยวิธีการเข้าชื่อไปสู่การพิจารณาในรัฐสภาได้ส�ำเร็จเป็นครั้งแรก

	 ล่วงมาถึงปี 2566 เมื่อพรรคเพื่อไทยในฐานะพรรคแกนน�ำและพรรคภูมิใจไทยร่วมกันจัดตั้งรัฐบาล

หลังการเลือกตั้ง 24 มีนาคม 2566 ท้ังสองพรรคออกแถลงการณ์เรื่องการจัดต้ังรัฐบาลร่วมกัน ประเด็นการ

แก้ไขรฐัธรรมนญูคอืหนึง่ในประเด็นที่ปรากฏอยู่ในแถลงการณ์ร่วมด้วย ทัง้สองพรรคแถลงร่วมกันว่า จะเร่งแก้ไข

รฐัธรรมนญูโดยในการประชุม ครม. วาระแรก จะมมีตใิห้ท�ำประชามตขิอจัดท�ำรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่ โดยกระบวนการ

จัดตั้ง สสร. ในวันที่ 13 สิงหาคม 2566 กลุ่มประชาชนภายใต้ชื่อ กลุ่มประชาชนร่างรัฐธรรมนูญจึงเริ่มรณรงค์

รวบรวมรายชือ่ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้เพือ่เสนอค�ำถามประชามติ “ท่านเหน็ชอบหรือไม่ ว่ารัฐสภาต้องแก้ไขรัฐธรรมนญู 

พ.ศ. 2560 เพื่อจัดท�ำรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ โดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) ที่มาจากการเลือกตั้งของ

ประชาชน” ต่อคณะรฐัมนตรเีพือ่ให้น�ำไปใช้ในการออกเสยีงประชามตเิพือ่เปิดทางไปสูก่ารแก้ไขรฐัธรรมนญู 2560 

มาตรา 256 เพื่อให้มีการจัดท�ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ การรวบรวมรายชื่อเป็นไปอย่างเร่งรีบเพราะกลุ่มประชาชน

ร่างรัฐธรรมนูญหวังจะเสนอค�ำถามให้ทันการประชุม ครม. นัดแรกซึ่งในเวลานั้นคาดหมายว่าจะเกิดขึ้นระหว่าง

วันที่ 5 -10 กันยายน ทางกลุ่มจึงก�ำหนดว่าจะเปิดรับรายชื่อถึงวันที่ 25 สิงหาคม เป็นวันสุดท้าย 

38	 ภาพกิจกรรมการยื่นรายชื่อ #conforall จากเว็บไซต์ iLaw
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บรรยากาศกิจกรรม #yeswerun 

รณรงค์ให้ประชาชนออกเสยีงประชามติ

เห็นชอบให้มีการจัดท�ำรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ #8กุมภากาเห็นชอบ ที่

สวนเบญจกิติ 7 มกราคม 256942 

	 ในช่วงต้นทางกลุ่มระดมรายชื่อทั้งทางออนไลน์และการเซ็นเอกสารกระดาษ ล่วงถึงวันที่ 22 สิงหาคม 

ทางกลุ่มรวบรวมรายชื่อได้ถึง 50,000 รายชื่อ ตามเกณฑ์ที่จะต้องใช้โดยเป็นรายชื่อบนแบบฟอร์มกระดาษ

ประมาณ 10,000 รายชื่อและเป็นการลงชื่อทางออนไลน์ประมาณ 40,000 แต่ในวันเดียวกันนั้นทางกลุ่มได้รับ

แจ้งจากตัวแทนกลุ่มท่ีไปพูดคุยกับ กกต. ว่า การรวบรวมรายชื่อเพื่อเสนอค�ำถามประชามติต้องท�ำผ่านการ

ลงชือ่บนแบบฟอร์มกระดาษเท่านัน้ ทางกลุม่จงึแถลงข่าวด่วนต่อประชาชนในคนืวนัเดยีวกนัซ่ึงปรากฏว่าประชาชน

เกิดความตืน่ตวัทีอ่ยากจะแก้ไขรฐัธรรมนญู หลายคนช่วยทางกลุ่มรวบรวมรายชือ่โดยพิมพ์เอกสารให้เพ่ือนทีท่�ำงาน 

ให้คนในครอบครัวร่วมลงชื่อแล้วน�ำมาส่งให้ทางกลุ่ม บางคนพิมพ์เอกสารแล้วไปยื่นในที่สาธารณะเพื่อชักชวน

ให้คนร่วมลงชื่อแล้วน�ำมาส่ง ภายในเวลาสามวันตั้งแต่วันที่ 23 – 25 สิงหาคม จากความช่วยเหลือของประชาชน

ทางกลุม่สามารถรวบรวมรายชือ่บนแบบฟอร์มกระดาษได้มากกว่า 200,000 จากนัน้วนัที ่31 สงิหาคม ทางเครอืข่าย

ได้น�ำรายชื่อทั้งหมดไปยื่นให้ทาง กกต. เพื่อด�ำเนินการตรวจสอบรายชื่อและน�ำค�ำถามประชามติส่งให้ ครม. 

พจิารณาเพือ่น�ำมาใช้ในการออกเสียงประชามติต่อไป แต่ท้ายทีสุ่ดกไ็ม่มกีารจัดท�ำประชามติภายใต้ ครม. เพ่ือไทย39 

	 แม้ความพยายามในปี 2566 จะยังไม่ประสบผลส�ำเร็จแต่ข้อเรียกร้องเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญกลาย

เป็นข้อเรียกร้องแห่งยุคสมัยไปเสียแล้ว พรรคการเมืองที่ต้องการเสียงจากประชาชนต่างตระหนักถึงข้อนี้จนท้าย

ที่สุดรัฐบาลพรรคภูมิใจไทยก็จัดให้มีการออกเสียงประชามติพร้อมกับการเลือกตั้ง 8 กุมภาพันธ์ 2569 โดยใช้

ค�ำถามว่า “ท่านเห็นชอบว่าสมควรมีรัฐธรรมนูญใหม่หรือไม่” กลุ่มประชาชนร่างรัฐธรรมนูญกลับมาจัดกิจกรรม

อกีครัง้ ทัง้การวิง่รณรงค์ในสวน การตัง้จดุกระจายเอกสารรณรงค์ท่ัวประเทศรวมถึงการจัดกจิกรรมรูปแบบต่างๆ 

ทั้งงานเสวนาหรืองานรณรงค์รูปแบบอื่นๆ40 จนท้ายที่สุดในการออกเสียงประชามติปรากฏว่ามีประชาชนเสียง

ข้างมากออกเสียงเห็นชอบให้จัดท�ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 21,621,638 เสียง ทิ้งห่างเสียงไม่เห็นชอบ 11,241,653 

ราวหนึ่งเท่าตัว41   

39	 อานนท์ ชวาลาวัณย์, The Movements: กลุม่ประชาชนร่างรฐัธรรมนญูกบัภารกจิหา 50,000 รายชือ่ในสามวนั เผยแพร่เมือ่ 	
	 ไม่ปรากฏวันที่ เข้าถึงเมื่อ 6 มิถุนายน 2569 https://commonmuze.com/node/517  
40	 เส้นทางสูป่ระชามตริฐัธรรมนญูใหม่ต้องการคุณ เผยแพร่เมือ่ ไม่ปรากฏวันที ่เข้าถึงเมื่อ 6 มิถุนายน 2569 https://conforall.	
	 com/  
41	 ส�ำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ผลการเลือกตั้ง สส. ทั่วไป 8 กุมภาพันธ์ 2569 เผยแพร่เมื่อ ไม่ปรากฏวันที่ เข้าถึงเมื่อ 	
	 6 มิถุนายน 2569 https://ectreport69.ect.go.th/referendum/overview 
42	 ภาพกิจกรรม Yes we run จากเว็บไซต์ iLaw
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	 มิถุนายน 2569 การอภิวัฒน์สยามก�ำลังจะล่วงเข้าสู่ขวบปีที่ 94 แม้จะยังไม่มีความชัดเจนว่าการจัดท�ำ

รฐัธรรมนญูฉบบัใหม่จะเกดิขึน้เมือ่ใด แต่สิ่งที่ชัดเจนแล้วคือมนัได้กลายเป็นข้อเรยีกร้องแห่งยคุสมยัของประชาชน

มากกว่ายีส่บิล้านเสยีงทีแ่สดงออกผ่านบตัรออกเสยีงประชามต ิ การเขยีนเรยีงความเรือ่ง “รฐัธรรมนญูประชาชน 

และความเท่าเทยีมในยคุสมยัของเรา” ครัง้นีจ้งึไม่ใช่เพยีงการร�ำลกึถงึอดตี ร�ำลกึถงึคณะราษฎรหรอืการอภวิฒัน์สยาม 

หากแต่ยังเป็นการสะท้อนถึงความฝันของคนหนุ่มสาวที่มีต่ออนาคตว่าสังคมไทยควรจะเดินไปในทิศทางไหน

และรัฐธรรมนูญที่จะสอดรับกับความฝันนั้นควรจะเป็นเช่นไร 
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เหรียญที่ระลึกในโอกาสต่างๆ 
เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ และคณะราษฎร
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ซัยญิดา โรมินทร์ 
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ (ฝ่ายมัธยมศึกษา)

รัฐธรรมนูญประชาชน
และความเท่าเทียมในยุคสมัยของเรา

	 ก่อนทีข้่าพเจ้าจะแสดงทัศนะในหวัข้อนีอ้ย่างตรงไปตรงมา ข้าพเจ้าขออนุญาตปูพื้นฐานให้แก่ท่านผูอ่้าน

ทกุท่านได้เข้าใจถงึบริบทและมุมมองของผู้เขียนต่อ หวัข้อ “รฐัธรรมนญูประชาชน และความเท่าเทียมในยคุสมัย

ของเรา” เสียก่อน ข้าพเจ้าเป็นนักเรียนชั้นปีสุดท้ายของระดับมัธยมศึกษาที่มีความสนใจในประวัติศาสตร์ สังคม 

และมนุษย์ข้าพเจ้าเชื่ออย่างยิ่งว่า สังคมที่ดีควรจะปกครองด้วยระบอบที่เป็นธรรม และเท่าเทียม ดังนั้นข้าพเจ้า

จงึเล็งเหน็ว่า หากเราอยากจะฝันถงึสงัคมทีส่งบสขุควรเริม่จากรากฐานทีม่ัน่คงและให้ความเท่าเทยีมแก่คนในสงัคม

โดยทัว่กนั โดยอ�ำนาจรากฐานทีว่่ามาน้ัน ต้องมาจากการกระท�ำทีท่�ำไปเพือ่ผลประโยชน์ของประชาชนอย่างแท้จรงิ 

ไม่ได้มีเจตนาแอบแฝง หรือกระท�ำไปเพื่อเอื้อผลประโยชน์ให้กับคนบางกลุ่ม ในสังคมยุคปัจจุบันนั้นการจะเขียน

วิจารณ์การท�ำงานของใคร หรือการได้มาซึ่งอ�ำนาจของใคร แม้แต่จะน�ำเสนอแนวคิด หรือลู่ทางแก้ไขปัญหาที่

เราก�ำลงัเผชญิอยูด้่วยกนัน้ัน ส�ำหรบัข้าพเจ้าเป็นเร่ืองทีก่ระท�ำได้ยาก และสุ่มเส่ียงกบัอนาคตอกียาวไกลของข้าพเจ้า

	 ข้าพเจ้าเขียนความเรียงชิ้นนี้ขึ้นมาโดยถามตัวเองตลอดว่า เราสมควรแล้วหรือที่จะสมยอมหวาดกลัว

กับอ�ำนาจที่ถึงจะมองไม่เห็น แต่รับรู้ว่ามีอยู่ อ�ำนาจของปวงประชาชนที่เขาว่ากันว่าเป็นเจ้าของประเทศนี้มัน

หดหายและร่อยหรอไปมากขนาดนี้ได้อย่างไร เหตุใดในปัจจุบันถึงมีคนยอมให้เกิดการทุจริตคดโกงกันซึ่งหน้า 

โดยที่เราไม่ท�ำอะไรเลยแม้แต่จะพูด ซ�้ำร้ายบางคนยอมปิดปากเพราะได้ผลประโยชน์จากการกระท�ำที่ผิดนั้น 

ได้แต่อ้างว่าสิ่งนี้เป็นเรื่องปกติในสังคมไทย แต่ข้าพเจ้าอยากให้ท่านผู้อ่านได้ลองคิดสักนิดว่าสิ่งที่เป็นปกติที่ท่าน

หรือคนรอบข้างได้ว่าไว้นั้น มันเป็นปกติจริงๆ หรือมันถูกท�ำให้เป็นปกติกันแน่ ข้าพเจ้ามิได้มีเจตนาจะชักจูง
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หรือลบหลู่ผู้ใดในงานเขยีนชิน้นี ้ เพยีงแต่ต้องการจะแสดงความคดิเหน็อย่างทีป่ระชาชน ซึง่เป็นสมาชิกคนหนึ่ง

ในสังคมสามารถกระท�ำได้ ท่านผู้อ่านเลือกที่จะเชื่อหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับวิจารณญาณและประสบการณ์ของท่าน

ผู้อ่านเอง	

	 ข้าพเจ้าขอเล่าย้อนไปยัง 24 มิถุนายน 2475 ภายหลังจากคณะราษฎรได้ท�ำการอภิวัฒน์เปลี่ยนแปลง

ระบอบการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริย์อยู่ใต้รัฐธรรมนูญ ทั้งยัง

ออกแถลงการณ์นโยบายหลัก 6 ประการ เพื่อมาแก้ไขปัญหาบ้านเมืองเศรษฐกิจในสมัยนั้น และมอบสิทธิและ

เสรีภาพให้ประชาชนได้มีอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งประกอบไปด้วย หลักเอกราช จะรักษาความเป็นเอกราชทั้งหลาย 

เช่น เอกราชในการเมือง เอกราชในทางการศาล ในทางเศรษฐกิจ ของประเทศไว้ให้มั่นคง, หลักความปลอดภัย 

จะรักษาความปลอดภัยภายในประเทศให้การประทุษร้ายต่อกันลดลงให้มาก และสร้างความสามัคคีของคนใน

ชาติ, หลักเศรษฐกิจจะบ�ำรุงความสุขสมบูรณ์ในทางเศรษฐกิจโดยรัฐบาลใหม่จะหางานให้ราษฎรทุกคนท�ำ 

จะวางโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติไม่ปล่อยให้ราษฎรอดอยาก, หลักเสมอภาค จะให้ราษฎรมีสิทธิเท่าเทียม

กัน ไม่ให้ผู้ใดมีสิทธิเหนือผู้อื่น, หลักเสรีภาพ จะให้ราษฎรมีอิสระในการใช้สิทธิผู้ใดจะบังคับมิได้, หลักการศึกษา 

ให้การศกึษาแก่ประชาชนอย่างทัว่ถึง หากมองด้วยเลนส์ของคนยุคใหม่อย่างข้าพเจ้า ข้าพเจ้ามองว่านโยบายฉบบัน้ี

มคีวามสัน้กระชบั เข้าใจง่ายและเนือ่งจากสภาพเศรษฐกจิในสมยันัน้ท่ีตกต�ำ่กระทบปากท้องประชาชน การเสนอ

ว่าจะวางเค้าโครงเศรษฐกิจใหม่ และหางานให้ หากข้าพเจ้าเป็นประชาชนในสมัยนั้น หรือแม้แต่สมัยนี้เองก็ดูจะ

เป็นอ�ำนาจใหม่ที่มีหวัง และประการอื่นๆ เองก็ดูจะเป็นนโยบายที่น่าสนใจที่อาจสร้างสังคมที่ประชาชนมีสิทธิมี

เสียงที่จะพูด มีการศึกษา มีความเท่าเทียมในสังคม แต่เพียงแค่นโยบายนั้นไม่เพียงพอแก่การเปลี่ยนทั้งประเทศ

ให้ท�ำตามอดุมการณ์ทีว่่ามาไว้ข้างต้น ดงันัน้จงึต้องมีการตรากฎหมายข้ึนเพือ่บงัคับใช้ และกฎหมายสงูสุดทีว่่านัน้

คอื รัฐธรรมนูญ

	 หากแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่เกิดขึ้น เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2475 นั้น มีชื่อว่า “พระราชบัญญัติ

ธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุธศักราช 2475” การที่ปฐมรัฐธรรมนูญมีสถานะชั่วคราวเป็นไป

ตามพระราชประสงค์ของพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าฯ อันเนื่องมาจากพระองค์เองเคยประสงค์จะร่างธรรมนูญ

อยู่ก่อนแล้ว แต่อาจเป็นเพราะหลักการบางประการหรือสถานการณ์บ้านเมืองที่ละเอียดอ่อน ความผันผวน

ทางการเมืองสูง จึงจ�ำเป็นต้องใช้ฉบับแรกเป็นฉบับชั่วคราว ก่อนที่ฉบับถัดมาจะมาจากการประนีประนอมของ

หลายๆ ฝ่าย เพือ่ให้ประเทศสามารถด�ำเนินต่อไปได้ หากเรามาดูค�ำปรารภ หรือหากมองง่ายๆ ก็เหมือนบทน�ำ

ในหนงัสอืทีจ่ะเกริน่น�ำเนือ้หา และสิง่ทีจ่ะให้ความสนใจโดยในรฐัธรรมนญูฉบบัแรกนัน้ มใีจความส�ำคญัว่า คณะราษฎร

ขอร้องให้พระมหากระษัตริย์อยู่ใต้รัฐธรรมนูญ และมาตราแรกของรัฐธรรมนูญฉบับนี้บัญญัติไว้ว่าอ�ำนาจสูงสูด

ของประเทศนั้นเป็นของราษฎรทั้งหลาย และมีการจ�ำกัดอ�ำนาจของพระมหากษัตริย์ไว้อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ

อย่างชัดเจน 

	 อย่างไรก็ดีอันเนื่องมาจากรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นแบบชั่วคราวจึงต้องมีฉบับถัดมาบังคับใช้ภายหลังได้

เพียง 5 เดือน รัฐธรรมนูญฉบับถัดมาน้ีมีช่ือว่า “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475”  

มีค�ำปรารภเร่ิมท่ีชื่อเต็มของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 7 โดยใจความส�ำคัญที่เหลือคือ

การบอกเล่าถึงบริบทเหตุการณ์ และคุณงามความดีที่ราชวงศ์ได้ทะนุบ�ำรุงบ้านเมืองให้รุ่งเรืองมา จนถึงเวลา

แก่สมควรที่จะพระราชทานให้ข้าราชการและประชาชนของพระองค์ได้มีสิทธิมีเสียง และมาตราแรกของ

รฐัธรรมนญูฉบบันีค้อื สยามเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนั และจะแบ่งแยกไม่ได้และประชาชนชาวสยามอยูใ่นความคุ้มครอง
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ของรฐัธรรมนญูฉบบันีเ้สมอกนั มาตราที ่2 จงึจะระบวุ่าอ�ำนาจอธปิไตยนัน้มาจากปวงชนชาวสยาม พระมหากษตัรย์ิ 

ผู้เป็นประมุข ทรงใช้อ�ำนาจนั้นแต่โดยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ระบุว่าเป็นฉบับ ‘ถาวร’ 

แต่อย่างที่ท่านผู้อ่านทุกท่านทราบดีว่าประเทศไทยของเรานั้นมีรัฐธรรมนูญมากถึง 20 ฉบับ ค�ำถามคือเกิดการ

เปลี่ยนแปลงพลวัตรอ�ำนาจในสังคมไทยอย่างไรและรัฐธรรมนูญในปัจจุบันเป็นของประชาชนแท้จริงแค่ไหน

	 รัฐธรรมนูญนั้นผ่านการแก้ไข และปรับแต่งมามากมาย หากเปรียบเทียบกับรถยนต์คงเป็นรถที่ผ่าน

เจ้าของทีม่คีวามชอบแตกต่างกนัจึงปรบัแต่งตามความชอบของตนเอง แต่ในความเป็นจรงิรฐัธรรมนญูไม่ใช่รถแข่ง 

มันเป็นกฎหมายท่ีศักดิ์สิทธิ์ หากแต่การแก้ไขเป็นว่าเล่นท�ำให้มนต์ความขลังในมุมมองของข้าพเจ้านั้นสลัวลง 

การแก้ไขรฐัธรรมนญูส�ำหรบัข้าพเจ้านัน้ไม่ใช่เรื่องที่กระท�ำไม่ได้ หากแต่มนัต้องมาจากวธิกีารท่ีสุจริต และเป็นไป

เพ่ือผลประโยชน์ของประชาชน ไม่ใช่นึกอยากได้อ�ำนาจก็กระท�ำการรัฐประหาร ฉีกรัฐธรรมนูญแล้วเขียนใหม่

เอาตามใจ วางกลอุบายเพื่อยากแก่การแก้ไขให้กลับไปไร้มลทิน การรัฐประหารในแทบทุกครั้งมีไว้เพื่อการขึ้นสู่

อ�ำนาจ และเอื้อผลแก่คนเพียงหยิบมือ ข้าพเจ้ายังจ�ำได้ดีว่าเมื่อตอนข้าพเจ้าอายุได้ 7 ขวบปี ข้าพเจ้าเป็นเด็กที่

อาศัยอยู่ไกลจากศูนย์กลางทางการเมืองท่ีวุ่นวายอย่างกรุงเทพฯ ไปมากกว่า 800 กิโลเมตร วันนั้นเป็นวันที่

ข้าพเจ้าตื่นแต่เช้าดังเช่นทุกวัน เตรยีมอาบน�ำ้แต่งตวัไปโรงเรยีนอย่างปกต ิ แต่แล้วมารดาของข้าพเจ้ากลบับอกว่า 

คุณครูโทรมาแจ้งวันนี้โรงเรียนปิด เนื่องจากมีการรัฐประหารข้าพเจ้าในขณะนั้นยังเป็นเด็ก และไม่เข้าใจในสิ่งที่

มารดาบอก เพียงแต่จับใจความได้ว่า ข้าพเจ้าไม่ต้องไปโรงเรียนในวันนั้น ข้าพเจ้าดีใจเป็นอย่างมากแต่สีหน้า

ของคนในครอบครัวกลับเป็นไปด้วยความกังวล และปิดประตูหน้าต่างอย่างมิดชิด ในขณะนั้นข้าพเจ้าไม่ได้รับรู้

เลยว่าก�ำลังมีบางอย่างเปลี่ยนแปลงไป ย้อนกลับไปเล็กน้อยก่อนหน้านั้นที่การเมืองไทยยังแบ่งเป็นสองสี เด็ก

น้อยคนนีเ้ตบิโตมากบัการเหน็ยายเปิดช่องทวีท่ีีน�ำเสนอจากท้ังสองฝ่าย เด็กน้อยคนนัน้ไม่เข้าใจถึงความเกลียดชัง

ที่ถูกน�ำเสนออยู่ เพียงแต่เห็นปฏิกิริยาของผู้เป็นยายที่มีท่าทีตอบสนองต่างกันเมื่อเปลี่ยนไปยังช่องของอีกสีที่

ยายไม่ได้ฝักใฝ่ กลับมาที่หลังรัฐประหาร สิ่งแรกที่ข้าพเจ้ารู้สึกว่าโดนละเมิดเสรีภาพเป็นครั้งแรก คือเมื่อข้าพเจ้า

ก�ำลงัดกูาร์ตนูตามปกต ิแต่สิง่ทีถ่กูเข้ามาแทรกแทนท่ีตัวละครสีม่วงในห้องครัว คอืเสียงเพลงทีข้่าพเจ้าได้ยนิจนเออืม 

และภาพของคณะบุคคลท่ีมีอายุ เป็นสัญญาณให้ข้าพเจ้าปิดทีวี และดึงปลั๊กออกด้วยความหงุดหงิดทุกครั้งไป 

ข้าพเจ้านึกอยู่เสมอว่าผู้ใหญ่ที่ไหนมาแย่งช่องการ์ตูนของข้าพเจ้าไป ปัญหาเล็กๆ ที่น่าตลกในวันนั้น เมื่อข้าพเจ้า

โตข้ึนจึงตระหนักได้ว่ามันมีอะไรมากกว่าการพรากช่วงเวลาพักผ่อนของข้าพเจ้าแต่มันคือการพรากอะไรหลายๆ

อย่างไป

	 หากพูดถึงรัฐธรรมนูญประชาชนแล้ว ก็คงต้องพูดถึงรัฐธรรมนูญปี 2540 ที่มาจากการร่างโดยตัวแทน

จงัหวดัทีม่าจากการเลอืกของประชาชน มกีารต้ังองค์กรอสิระทีมี่ประสิทธภิาพมาถ่วงดุล และตรวจสอบนกัการเมือง 

ให้เป็นไปอย่างโปร่งใส ฟังดูเหมือนจะเป็นการเมืองในอุดมคติที่สวยงาม หากแต่หลังจากนั้นเพียง 9 ปีรัฐธรรมนูญ

ฉบับน้ีก็ถูกฉีกท้ิงอีกครั้ง โดยคณะรัฐประหารในสมัยนั้น และเขียนมันขึ้นมาใหม่ ลดอ�ำนาจประชาชน โดยมี

ระบบสว.แต่งตั้งในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวปี 2549 ก่อนที่รัฐธรรมนูญปี 2550 จะระบุให้สว.มาจากการแต่งตั้ง

และสรรหา และขยายอ�ำนาจให้องค์อิสระมีสิทธิ์ถอดถอนและยุบพรรคการเมอืงได้ ในมมุมองของข้าพเจ้า สิง่นี้

ท�ำให้สมดุลของอ�ำนาจตุลาการอยู่เหนือฝ่ายบริหาร และนิติบัญญัติ ในฉบับถัดมา ปี 2560 ซ่ึงมาจากคณะ

ที่ท�ำการรัฐประหารในขณะที่ข้าพเจ้ายังเยาว์วัย รัฐธรรมนูญระบุไว้ว่า นายกรัฐมนตรีไม่ต้องเป็น ส.ส. ก็ได้เป็น

ใครก็ได้แค่ต้องมีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อที่พรรคเสนอก็เพียงพอ และยังมีกฎเกณฑ์มากมายในรัฐธรรมนูญท่ีได้มา

จากการกระท�ำอย่างอกุอาจ หวิกระหายในอ�ำนาจทีไ่ม่ใช่ของตน เหยยีบย�ำ่ศกัด์ิศรี และชวีติของประชาชน กฎเกณฑ์
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เหล่านัน้ประหลาด โจ่งแจ้ง และมเีจตนาแอบแฝงซ้อนอยู่มากมายจนไม่คดิเลยว่ากฎหมายอันครัง้นงึเคยศกัด์ิสทิธิ์ 

มีไว้เพื่อปกป้อง และให้สิทธิเสรีแก่ประชาชน บอกว่าพวกเขาเป็นเจ้าของประเทศนี้ เดินทางมาถึงจุดนี้ได้อย่างไร 

จุดที่มันกลับมาเป็นอาวุธหันใส่เจ้านายของมัน คอยสูบเลือดเนื้อ และอนาคตของประชาชนซ่ึงครั้งนึงเคยเป็น

นายของมัน

	 ข้าพเจ้าเรียนตามตรงว่าหมดหวัง และไม่เห็นตัวเองใช้ชีวิตอยู่ในประเทศแห่งนี้เลย และเห็นเช่นกันว่า

เพื่อนของข้าพเจ้าหลายๆ คนที่เคยสู้เป็นกระบอกเสียง ท�ำทุกอย่างเท่าที่เด็กคนนึงที่อยากให้ประเทศพัฒนาขึ้น 

ไม่ใช่แค่ด้านเศรษฐกิจ แต่ทั้งประชาธิปไตยด้วย เราเคยหวังว่าสิ่งที่เราท�ำในช่วงปี 2563 เป็นต้นมา จะท�ำให้

ประชาธิปไตยในประเทศนี้เบ่งบานขึ้น แต่ก่อนที่ข้าพเจ้าจะเห็นมันเบ่งบาน จิตใจของข้าพเจ้าและเพื่อนๆ กลับ

เหีย่วเฉาลง ท่ามกลางวกิฤตทางการเมอืงทีเ่กิดขึน้ การยบุพรรคการเมอืงทีม่เีสยีงมากทีส่ดุ จากเหตอุนัไร้ซึง่เหตุผล 

ค�ำวินิจฉัยที่แฝงนัยยะบางอย่าง ตลอดจนการเลือกตั้งที่ผ่านมาที่เห็นถึงความสกปรกโสมมของการเมืองไทย 

การยัดเงินซื้อเสียงกันซึ่งหน้า การท�ำตัวกร่างของนักการเมือง หรือผู้มีอิทธิพล ประชาชนที่ออกมาพูดกลับโดน

จับขัง สิ่งนี้ท�ำให้เทียนแห่งความหวังที่เคยสว่างไสว กลับค่อยๆ มอดลง ข้าพเจ้าเคยคิดว่าไม่สามารถเปลี่ยนแปลง

อะไรได้แล้ว ยิ่งเห็นคนรุ่นใหม่ เด็กอายุน้อยกว่าข้าพเจ้าที่คล้อยตามโฆษณาชวนชื่นของรัฐ หันไปเทิดทูนบุคคลที่

ครั้งนึงเคยท�ำรัฐประหาร และส่งต่อมรดกนั้นมาจนปัจจุบัน เป็นสิ่งที่ข้าพเจ้ายอมรับไม่ได้ อย่างไรก็ดีเมื่อไม่นาน

มานี้ข้าพเจ้าได้พูดคุยกับเพื่อนคนหนึ่ง มันท�ำให้ความคิดของข้าพเจ้าเปลี่ยนไป เทียนที่เคยมอดดับลงถูกจุดขึ้น

อีกคร้ัง แววตาท่ีเป็นประกายของเพื่อนคนนั้นก�ำลังบอกข้าพเจ้าว่า สิ่งที่ท�ำ ต่างคนต่างเคยเรียกร้อง เพื่อสร้าง

ความเปล่ียนแปลงในสังคมนั้นไม่ได้ไร้ประโยชน์ อย่างน้อยการขับเคลื่อนของใครหลายๆ คนในวันนั้น ก็สร้าง

ความตระหนักรู้ให้กับข้าพเจ้า เพื่อนของข้าพเจ้าเชื่อมั่นว่ามันยังคงมีความหวงั สงัคมไทยสามารถเปลีย่นแปลงได้ 

และอ�ำนาจที่แท้จริงนั้นเป็นของประชาชน คนบางกลุ่มจะมายึดมันไปจากปวงชนหมู่มากไม่ได้ ดังเช่นที่เชื้อไฟ

เคยถูกจุดขึ้นมาก่อนในช่วงชีวิตของข้าพเจ้า และในยุคก่อนๆ หน้า หากเรายังไม่หยุดที่จะคิด ที่จะเชื่อ ไม่หยุด

ที่จะพูด สักวันหนึ่งเราก็จะสามารถเปลี่ยนแปลงมันได้

	 ข้าพเจ้าอยากภาคภมูใิจในแผ่นดนิบ้านเกดิ ว่าเป็นบ้านทีป่ลอดภยั บ้านท่ีรบัฟัง พร้อมจะรบัมอืท้ังปัญหา

ภายในบ้าน และปัญหานอกบ้านได้ ถูกต้องแล้วที่ไม่มีบ้านไหนไม่มีปัญหา แต่มันจะดีกว่าไหม ถ้าเราสามารถ

ผ่านพ้นปัญหาต่างๆ ไปได้อย่างชาญฉลาด ในปัจจุบันนั้นสังคมไทยเผชิญกับวิกฤติปัญหามากมาย ทั้งภายนอกที่

มสีงครามรายล้อม ภายในบ้านทีม่ปัีญหาซกุไว้มากมายรอวนัปะทขุึน้มาทกุวนัๆ เราพูดกนัตลอดว่าอยากเหน็ไทยมี

เสยีงในเวทโีลก แต่หากปัญหาในประเทศยงัแก้ไขไม่ได้ตัง้แต่ปัญหาความเปราะบางทีเ่ริม่จากรากฐาน การคอรปัชัน่

ที่มีอยู่ตั้งแต่โคนรากยันปลายใบ ปัญหาเศรษฐกิจปากท้องในยุคข้าวยากหมากแพง ไหนจะชนชั้นผู้น�ำที่มาจาก

การเลือกตั้งที่ไม่โปร่งใส และขาดความรู้ในการบริหารประเทศ ไร้ซึ่งความเป็นผู้น�ำ นี้ยังไม่รวมถึงการตั้งองค์กร

ต่างๆ มากมายท่ีมีหน้าท่ีทับซ้อนกัน เพียงเพื่อจุดประสงค์บางประการ หากพิจารณาสภาพสังคมในปัจจุบันที่

ไม่มีความม่ันคง ขาดเสถียรภาพ และประชาชนขาดความเชื่อใจในรัฐแล้ว การจะอยากมีที่ยืนในเวทีโลกคงยัง

ห่างไกล ใครจะอยากได้บ้านที่พ่อแม่ทุบตีลูกเมื่อลูกเห็นต่าง บ้านที่มีคนมาปล้นเปลี่ยนพ่อแม่อยู่บ่อยๆ เป็นบ้าน

ตัวอย่าง

	 ข้าพเจ้ายงัคงหวงัเป็นอย่างยิง่ว่าสกัวนัหากยงัไม่สิน้ลมหายใจไปเสยีก่อน สิง่ทีข้่าพเจ้าและอกีหลายๆ คน

พยายามขับเคลื่อนมา จะสามารถสร้างอนาคตที่เท่าเทียม มั่นคง และยั่งยืนแก่ประเทศนี้ได้

	 	 	 	 	           ขอสดุดีแก่ประชาชนผู้ถืออ�ำนาจสูงสุดในประเทศนี้
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สุภนิชา นันตาวงศ์ 
โรงเรียนเซนต์โยเซฟระยอง

รัฐธรรมนูญประชาชน
และความเท่าเทียมในยุคสมัยของเรา

	 คุณรู้หรือไม่ว่า ในโลกแห่งความจริง หรือในสังคมแห่งความเป็นจริง คนสองคนอาจเกิดในประเทศ

เดยีวกนั ถอืบตัรประชาชนเหมอืนกัน ยนืตรงเคารพธงชาตใิต้ผืนธงเดยีวกัน และอยูภ่ายใต้รฐัธรรมนญูฉบับเดยีวกัน 

แต่ชีวิตของคนสองคนอาจไม่เคยเริ่มต้นจากจุดเดียวกันเลย  คนหนึ่งอาจต่ืนขึ้นมาในบ้านที่มีโต๊ะอ่านหนังสือ 

มีอินเทอร์เน็ต มีผู้ใหญ่คอยถามว่า “วันนี้หนูเรียนเป็นอย่างไรบ้าง”  แต่อีกคนหนึ่งอาจตื่นขึ้นมาในบ้านที่ยังต้อง

กังวลเรื่องค่าใช้จ่าย ต้องช่วยงานครอบครัวก่อนออกไปเรียน หรือบางวันอาจต้องเลือกระหว่างการได้ไปเรียน

กับการแบ่งเบาภาระของที่บ้าน  คนหนึ่งอาจกล้าที่จะมีฝัน เพราะมีคนคอยประคองฝันนั้นไว้  แต่อีกคนหนึ่งอาจ

มเีพยีงความฝันเหมอืนกนัแต่ไม่กล้าฝัน เพยีงเพราะไม่เคยมใีครถามว่าเขาอยากเป็นอะไร ทัง้สองคนอาจม ี “สทิธิ” 

เท่ากันในผ่านตัวอักษรทางกฎหมาย แต่ในชีวิตจริง เขาอาจไม่ได้มี “สิทธิ” เท่ากันเลย และนี่คือความจริงที่น่า

เจ็บปวดของค�ำว่า “ความเท่าเทียม” เพราะบางครั้งความไม่เท่าเทียมไม่ได้ส่งเสียงดัง ไม่ได้ปรากฏเป็นข่าวใหญ่  

และไม่ได้ท�ำให้สังคมหันมามองในทันที แต่มันซ่อนอยู่ในดวงตาของคนที่ต้องพยายามมากกว่าคนอื่น เพียงเพื่อ

จะได้ยืนอยู่ในจุดที่คนอื่นเริ่มต้นมาตั้งแต่แรก

	 เรยีงความในหัวข้อ “รัฐธรรมนูญประชาชน และความเท่าเทยีมในยคุสมยัของเรา” นี ้ ผูเ้ขยีนจงึไม่ได้

เพียงแค่เขียนเรียงความ ตามหัวข้อเรียงความเท่านั้น แต่เป็นการสื่อสารผ่านความเรียงเพื่อเป็นค�ำถามส�ำคัญ

ของสงัคมว่า เราท�ำให้ประชาชนทกุคนมศีกัดิศ์รเีท่ากนัจรงิแล้วหรอืยงั เรามรีฐัธรรมนญูไว้เพ่ือให้ประเทศดมูีระเบียบ

เท่านั้น หรือมีไว้เพื่อคุ้มครองคนธรรมดาให้สามารถยืนอยู่ในสังคมได้อย่างสง่างาม หากรัฐธรรมนูญคือกฎหมาย
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สูงสุดของประเทศ “ประชาชนทุกคน” ก็ควรเป็นหัวใจสูงสุดของรัฐธรรมนูญไม่ใช่หรือ  เมื่อกล่าวถึงรัฐธรรมนูญ 

หลายคนอาจนกึถึงมาตรา ตวับทกฎหมาย การเมอืง หรอืเรือ่งของผูม้อี�ำนาจทีด่ไูกลตัว แต่แท้จรงิแล้วรัฐธรรมนญู

ควรอยู่ใกล้ชีวิตของเรามากกว่านั้น เพราะรัฐธรรมนูญนั้นเกี่ยวข้องกับสิทธิของประชาชน ทั้งในการพูด สิทธิใน

การเรยีน สทิธใินการได้รบับรกิารจากรฐั สทิธใินการแสดงความคดิเหน็ สทิธใินการเลอืกผูแ้ทน สทิธใินการตรวจสอบ

อ�ำนาจ และสิทธิท่ีจะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมเท่าเทียม รัฐธรรมนูญจึงไม่ควรเป็นเพียงตัวอักษร หรือ

หนังสือเล่มหนาๆ ที่จัดวางอยู่บนชั้น แต่ควรเป็นหลักประกันว่า “ประชาชนทุกคน” จะได้รับการเคารพในฐานะ

มนุษย์คนหน่ึงอย่างเสมอกันดังนั้นรัฐธรรมนูญประชาชน จึงไม่ได้หมายถึงรัฐธรรมนูญที่มีค�ำว่า “ประชาชน” 

อยู่ในตัวบทเท่านั้น แต่ยังควรหมายถึงรัฐธรรมนูญที่ประชาชนนั้น รู้สึกได้จริงๆ ว่าเป็นของตนเอง เป็นกติกาที่

ประชาชนสามารถมีส่วนร่วม  สามารถเข้าใจได้  สามารถตรวจสอบได้ และสามารถใช้ปกป้องชีวิตของตนได้จริง 

ซึง่รัฐธรรมนญูทีด่ไีม่ควรเขยีนหรือตราขึน้เพยีงเพือ่ให้ประชาชนเป็นเพยีงผูป้ฏบิตัติาม แต่ควรเปิดพืน้ท่ีให้ประชาชน

เป็นผู้ร่วมคิด ร่วมตรวจสอบ และร่วมก�ำหนดอนาคตของประเทศ เพราะในระบอบประชาธิปไตย อย่าลืมว่า

อ�ำนาจอธิปไตยไม่ได้เป็นของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หากแต่เป็นของประชาชนทุกคนในประเทศไทย

	 หัวใจแรกของรัฐธรรมนูญประชาชน คือการท�ำให้ประชาชนมี “เสียง” โดยเสียงในที่นี้ ผู้เขียนไม่ได้

หมายถึงเพยีงเสยีงพดู แต่หมายถงึสทิธใินการคดิ สทิธใินการถาม สทิธใินการวจิารณ์ สทิธใินการเสนอความคดิเหน็ 

และสทิธิในการมีส่วนร่วมในเรือ่งท่ีกระทบต่อชวีติของตนเอง ซึง่ในยคุสมยัของเรา ประชาชนไม่ได้ต้องการเป็นเพียง

ผูร้บัค�ำสัง่จากภาครฐัเท่านัน้  แต่ต้องการเป็นผูร่้วมออกแบบสงัคมท่ีตนเองอาศยัอยู ่มนัจงึท�ำให้คนรุน่ใหม่ต้ังค�ำถาม

มากขึ้น ชุมชนต้องการมีส่วนร่วมมากขึ้น และประชาชนจ�ำนวนมากเริ่มเห็นว่าการเมืองไม่ใช่เรื่องไกลตัว เพราะ

การเมืองเกี่ยวข้องกับปัจจัยสี่ของพวกเขา หรือแม้แต่ค่าเดินทาง ค่าอาหาร โรงเรียน โรงพยาบาล ที่ดินท�ำกิน 

อากาศที่หายใจ และคุณภาพชีวิตในทุกวัน

	 อย่างไรก็ตาม การมีเสียงไม่ได้แปลว่า ทุกเสียงจะถูกรับฟังอย่างเท่าเทียมเสมอไป ในความเป็นจริง 

เสียงของคนที่มีอ�ำนาจ คนที่มีเงิน หรือคนที่อยู่ใกล้ศูนย์กลาง มักดังกว่าเสียงของคนจน คนพิการ คนในพื้นที่

ห่างไกล แรงงาน ชาวบ้าน หรือคนที่ไม่มีพื้นที่สื่อสารกับสังคม หากรัฐธรรมนูญต้องการเป็นของประชาชนอย่าง

แท้จริง รฐัธรรมนญูต้องช่วยท�ำให้เสยีงเล็กๆ ไม่ถกูกลบหายไป ต้องสามารถคุม้ครองสทิธิในการแสดงความคดิเหน็

อย่างสุจริต และต้องท�ำให้การมีส่วนร่วมของประชาชนไม่ใช่เพียงพิธีกรรม แต่เป็นกระบวนการที่มีความหมาย

ต่อชีวิตจริง ในสังคมหนึ่งๆ อาจมีคนจ�ำนวนมากที่ไม่เคยออกมาเรียกร้อง ไม่ใช่เพราะเขาไม่มีปัญหา แต่เพราะ

เขาคงรู้สึกเหนื่อยเกินกว่าจะพูด บางคนต้องท�ำงานทั้งวันเพื่อให้มีเงินเพียงพอกินใช้ บางคนไม่มีความรู้เพียงพอ

จะเข้าใจว่าสิทธิของตนถูกละเมิด บางคนกลัวว่าหากพูดออกไป ชีวิตที่ล�ำบากอยู่แล้วก็คงจะยิ่งล�ำบากกว่าเดิม  

เสียงของคนเหล่านี้อาจไม่ดังในท่ีประชุมของรัฐ ไม่ปรากฏบนหน้าข่าวดังต่างๆ และไม่ถูกพูดถึงในเวทีใหญ่ๆ

ระดับชาติ  แต่มันไม่ได้หมายความว่าเขาเหล่านั้นไม่มีตัวตน รัฐธรรมนูญประชาชนจึงต้องเป็นกติกาที่ได้ยินเสียง

เล็กๆ แม้กระทั่งเสียงที่แผ่วเบาที่สุดของสังคม

	 หัวใจที่สองของรัฐธรรมนูญประชาชน คือการท�ำให้ประชาชนมี “สิทธิ” ที่ได้รับการคุ้มครองจริง สิทธิ

และเสรีภาพไม่ควรเป็นเพียงถ้อยค�ำสวยงามที่อยู่บนหน้ากระดาษ แต่ควรต้องเป็นสิ่งที่ประชาชนสัมผัสได้ใน

ชีวิตประจ�ำวัน คนทุกคนควรเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย ไม่ว่าจะมีฐานะสูงหรือต�่ำ  เป็นคนเมืองหรือคนชนบท 

เป็นผู้หญงิหรอืผูช้าย เป็นคนรุน่เก่าหรอืคนรุ่นใหม่ เป็นผู้พกิารหรือไม่พกิาร หรอืมคีวามคดิเหน็แตกต่างกนัเพียงใด 

หลักความเสมอภาคหมายความว่า ไม่ควรมีใครควรถูกลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์เพียงเพราะสิ่งที่เขาเป็น 
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หรือเพียงเพราะสิ่งที่เขาคิดแตกต่างจากผู้อื่น ความเท่าเทียมที่แท้จริงไม่ได้หมายความว่าทุกคนต้องเหมือนกัน 

หรือได้รับสิ่งเดียวกันในปริมาณเท่ากันเสมอไป แต่หมายถึงการสร้างพื้นฐานที่เป็นธรรมให้ทุกคนสามารถใช้ชีวิต

และพฒันาตนเองได้ เพราะคนเราไม่ได้เกิดมาพร้อมต้นทนุท่ีเท่ากนั บางคนเกิดมาในครอบครัวทีม่พีร้อม มโีรงเรียนดี 

มีคนสนับสนุน มีโอกาสให้เลือกมากมาย ขณะที่บางคนต้องเผชิญความยากจน ความพิการ ความห่างไกล หรือ

การถูกเลอืกปฏบิตัติัง้แต่เลก็จนโต หากรฐัเพยีงประกาศว่าทกุคนเท่ากนั แต่ไม่ช่วยลดอปุสรรคทีท่�ำให้คนบางกลุ่ม

เข้าไม่ถึงสิทธิ ความเท่าเทียมนั้นก็จะเป็นเพียงความเท่าเทียมในนามธรรม ไม่ใช่ความเท่าเทียมในชีวิตจริงที่

สามารถใช้ได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ บางคนไม่ได้แพ้เพราะไม่พยายาม แต่แพ้ตั้งแต่วันที่สังคมไม่เคย

มอบจุดเร่ิมต้นท่ีเป็นธรรมให้เขาเหล่านั้น บางคนต้องใช้ความพยายามมากกว่าคนอื่นหลายร้อยหลายพันเท่า 

เพยีงเพือ่ให้ได้สิง่ทีค่วรเป็นสทิธพิืน้ฐาน บางคนต้องอดทนกบัค�ำว่า “ท�ำไมไม่พยายามให้มากกว่านี”้ ทัง้ท่ีความจรงิ

เขาอาจพยายามมากจนแทบไม่มีแรงเหลือแล้ว เพียงแต่เส้นทางของเขาเต็มไปด้วยก�ำแพงที่คนอื่นมองไม่เห็น 

ความไม่เท่าเทียมท่ีน่ากลัวท่ีสุด จึงอาจไม่ใช่ความไม่เท่าเทียมที่ท�ำให้ผู้คนโกรธ แต่มันคือความไม่เท่าเทียมที่

ผู้คนเริ่มชินกับมันมากกว่า ก็คงเหมือนกับค�ำที่ว่า คนรวยเท่านั้นที่รอด  คุกมีไว้ขังคนจน หรือ เสียงที่ดังที่สุดคือ

เสียงของคนมีอ�ำนาจ

	 หัวใจที่สามของรัฐธรรมนูญประชาชน คือการท�ำให้ประชาชนมี “โอกาส” เพราะโอกาสคือรูปธรรม

ของความเท่าเทยีม เดก็และเยาวชนทกุคนควรเข้าถงึการศกึษาทีม่คีณุภาพ ไม่ใช่เพียงได้ชือ่ว่าเข้าโรงเรียนเหมอืนกัน 

แต่คุณภาพโรงเรียนต่างกันจนอนาคตต่างกัน คนเจ็บป่วยควรเข้าถึงการรักษาที่เหมาะสม ไม่ใช่ถูกจ�ำกัดด้วย

ฐานะทางเศรษฐกิจ คนท�ำงานควรได้รับค่าจ้างและสภาพการท�ำงานที่เป็นธรรม ไม่ใช่ถูกมองเป็นเพียงแรงงานที่

ใช้แล้วทิ้ง ผู้พิการควรเข้าถึงอาคาร ข้อมูล และบริการสาธารณะได้จริง ไม่ใช่มีสิทธิอยู่ในกฎหมายแต่ใช้สิทธินั้น

ไม่ได้ในทางปฏิบัติ สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นเรื่องของรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญที่ดีต้องเป็นรากฐานของนโยบายที่

เห็นคุณค่าของประชาชนทุกกลุ่ม เมื่อผู้เขียน มองจากห้องเรียนและสังคมรอบตัวของผู้เขียน เห็นว่าความเท่า

เทียมไม่ใช่เรื่องไกลตัวเลย บางคนมีอุปกรณ์พร้อมส�ำหรับค้นคว้าความรู้ มีอินเทอร์เน็ตที่เข้าถึงข้อมูลได้สะดวก 

และมีครอบครัวคอยสนับสนุนอยู่ข้างหลัง ขณะที่บางคนต้องใช้เครื่องมือเท่าที่มี ต้องพยายามมากกว่าคนอื่น

หลายเท่าเพื่อเรียนให้ทันเพื่อน หรือบางครั้งต้องเก็บความคิดของตนไว้เงียบๆ เพราะรู้สึกว่าเสียงของตนคงไม่มี

ใครฟัง ภาพสะท้อนท่ีมีอยู่จริงเหล่านี้อาจดูเป็นเรื่องเล็กน้อยในสายตาของบางคน แต่ส�ำหรับคนที่ต้องเผชิญ

กบัมันมนัคอืก�ำแพงทีท่�ำให้ความฝันดูไกลออกไปทกุๆ วนั ข้าพเจ้าจงึเข้าใจว่า ความเท่าเทยีมไม่ใช่การบอกทกุคน

ว่า “พยายามให้มากข้ึน” เท่านั้น เพราะบางคนพยายามแทบทั้งชีวิต เพียงเพื่อให้ได้โอกาสพื้นฐานที่คนอื่นมี

ตัง้แต่แรก รฐัธรรมนญูประชาชนจงึควรเป็นเหมอืนมอืทีย่ื่นไปหาคนเหล่านี ้ไม่ใช่เพือ่สงสาร แต่เพ่ือเป็นสิง่ยนืยนัว่า

เขาเหล่านั้นมีคุณค่าเท่ากับทุกคนในสังคม และไม่มีใครควรต้องพิสูจน์คุณค่าของตนเอง เพียงเพื่อให้ได้รับสิทธิที่

เขาควรมีตั้งแต่แรกเกิด

	 โลกออนไลน์ท�ำให้ประชาชนมีพื้นที่พูดมากขึ้นก็จริง แต่ในขณะเดียวกันก็ท�ำให้เราเห็นชัดขึ้นว่า ไม่ใช่

ทกุคนจะมโีอกาสเข้าถงึพ้ืนทีน่ัน้เท่ากนั บางคนสามารถเรียนรูจ้ากส่ือออนไลน์ทัว่โลก ขณะทีบ่างคนยงัขาดอปุกรณ์

พื้นฐานในการเรียน บางคนใช้เทคโนโลยีสร้างอาชีพใหม่ ขณะที่บางคนยังเข้าไม่ถึงความรู้ทางดิจิทัล รัฐธรรมนูญ

ประชาชนในยุคนี้จึงต้องมองความเท่าเทียมให้กว้างกว่าเดิม ไม่ใช่มองเพียงสิทธิทางการเมือง แต่ต้องมองถึง

ความเท่าเทยีมทางการศึกษา เศรษฐกจิ เทคโนโลย ีข้อมลู และศักดิ์ศรีของความเป็นมนษุย์เหมอืนๆ กนั สิง่ส�ำคญั

อีกประการหนึ่ง คือรัฐธรรมนูญประชาชนต้องสร้างวัฒนธรรมการเคารพความแตกต่าง สังคมที่เท่าเทียมไม่ใช่
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สังคมที่ทุกคนคิดเหมือนกัน แต่เป็นสังคมท่ีคนเห็นต่างยังอยู่ร่วมกันได้โดยไม่ถูกท�ำให้เป็นศัตรู ความคิดเห็นที่

แตกต่างไม่ควรถกูมองว่าเป็นภยัเสมอไป หากแต่เป็นสญัญาณว่าสงัคมยังมชีวีติ  มกีารตัง้ข้อค�ำถาม และมคีวามหวงั

ที่จะปรบัปรงุตนเอง ประชาธิปไตยที่แท้จริงจึงต้องมีพื้นที่ให้ประชาชนถกเถียงอย่างมเีหตผุล รบัฟังซึง่กนัและกนั 

และยอมรับว่าความจริงของสังคมอาจไม่ได้มีเพียงด้านเดียว รัฐธรรมนูญประชาชนควรเป็นหลักประกันว่า

ความเหน็ต่างจะไม่ถกูปิดกัน้เพียงเพราะไม่ตรงกบัความคดิของผูม้อี�ำนาจ หากเราต้องการให้รัฐธรรมนูญเป็นของ

ประชาชนอย่างแท้จริง การศึกษาเรื่องรัฐธรรมนูญก็เป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ ประชาชนจ�ำนวนไม่น้อยรู้ว่าประเทศ

มรีฐัธรรมนญู แต่ไม่รูว่้ารฐัธรรมนญูเกีย่วข้องกับชวีติของตนเองอย่างไร บางคนอาจมองว่ารัฐธรรมนญูเป็นเร่ืองของ

นกักฎหมาย นกัการเมอืง หรอืผูใ้หญ่ในสังคม ทัง้ท่ีจรงิแล้วรฐัธรรมนูญเกีย่วข้องกบัทกุคนตัง้แต่เช้าจนค�ำ่ เกีย่วข้อง

กับการเดินทางไปโรงเรียน การเข้าถึงบริการสาธารณะ การท�ำงาน การแสดงความคิดเห็น และการได้รับความ

เป็นธรรมจากรัฐ หากประชาชนไม่เข้าใจสิทธิของตนเอง ก็ยากที่จะปกป้องสิทธินั้นได้ ดังนั้น ความรู้เรื่อง

รัฐธรรมนูญควรถูกท�ำให้เข้าใจง่าย เข้าถึงได้ และเชื่อมโยงกับชีวิตจริงตั้งแต่ในโรงเรียน ครอบครัว ชุมชน และ

สื่อสาธารณะ

	 รัฐธรรมนญูประชาชนจงึไม่ใช่เรือ่งท่ีจบลงในวนัท่ีประกาศใช้รฐัธรรมนญู แต่ควรด�ำเนนิอยูใ่นชวีติประจ�ำวนั

ของสังคม ประชาชนต้องมีส่วนร่วมในการปกป้องหลักนิติธรรม ความเสมอภาค สิทธิเสรีภาพ ความรับผิดชอบ

ของรัฐ และการตรวจสอบอ�ำนาจ ขณะเดียวกัน รัฐต้องไม่มองประชาชนเป็นเพียงผู้ใต้ปกครองหรือผู้รับค�ำสั่ง 

แต่ต้องมองประชาชนเป็นเจ้าของประเทศ ผู้เสียภาษี ผู้มีศักดิ์ศรี และผู้มีสิทธิได้รับความเป็นธรรม หากข้าพเจ้า

จะเปรียบรัฐธรรมนูญเป็นเสมือนบ้าน ประชาชนก็ไม่ควรเป็นเพียงผู้อาศัยที่ไม่มีสิทธิออกแบบบ้านของตนเอง 

แต่ควรเป็นเจ้าของบ้านที่มีสิทธิร่วมก�ำหนดว่าบ้านหลังนี้จะมั่นคง ปลอดภัย และเปิดประตูต้อนรับทุกคนอย่าง

เท่าเทียมได้อย่างไร บ้านท่ีดีไม่ใช่บ้านท่ีสวยงามเฉพาะภายนอก แต่ต้องท�ำให้คนข้างในอยู่ได้อย่างมีความสุข

และมีศักดิ์ศรี เช่นเดียวกัน รัฐธรรมนูญท่ีดีไม่ใช่รัฐธรรมนูญที่ใช้ถ้อยค�ำงดงามเพียงอย่างเดียว แต่ต้องท�ำให้

ประชาชนรู้สึกได้ว่าตนเองได้รับการคุ้มครอง มีพื้นที่ยืน และมีอนาคตที่ไม่ถูกก�ำหนดโดยความเหลื่อมล�้ำตั้งแต่

แรกเกิด โดยในยุคสมัยของเรา รัฐธรรมนูญประชาชนจึงควรเป็นมากกว่ากฎหมายสูงสุด แต่ควรเป็นความหวัง

สูงสุดของสังคม เป็นความหวังว่าเด็กทุกคนจะมีโอกาสเรียนรู้ คนท�ำงานจะได้รับความเป็นธรรม คนเห็นต่าง

จะไม่ต้องหวาดกลัว ผู้เปราะบางจะไม่ถูกทอดทิ้ง และประชาชนทุกคนจะสามารถยืนอยู่บนแผ่นดินเดียวกันด้วย

ศักดิ์ศรีที่เท่าเทียมกัน ความหวังนี้จะเกิดขึ้นไม่ได้ หากรัฐธรรมนูญถูกมองเป็นเรื่องของคนบางกลุ่ม แต่จะเกิดขึ้น

ได้เมื่อประชาชนทุกคนรู้สึกว่าตนเองมีส่วนในกติกาของประเทศ

	 และท้ายทีส่ดุน้ี “รฐัธรรมนญูประชาชน และความเท่าเทยีมในยคุสมยัของเรา” ไม่ใช่เพียงหวัข้อเรียงความ 

แต่เป็นค�ำถามถงึหวัใจของสงัคมไทยว่า เราจะยอมให้คนบางคนเกิดมาแล้วต้องพยายามมากกว่าคนอื่น เพียงเพื่อ

ได้รับสิ่งที่ควรเป็นสิทธิพื้นฐานต่อไปอีกนานเพียงใด เราจะยอมให้บางเสียงถูกท�ำให้เงียบ เพียงเพราะเขายากจน 

อยูไ่กล ไม่มอี�ำนาจ หรอืไม่มใีครมองเหน็ต่อไปอกีหรือไม่ รฐัธรรมนญูประชาชนทีแ่ท้จรงิ จงึไม่ควรเป็นเพยีงกระดาษ

ที่เขียนว่าทุกคนเท่าเทียมกัน แต่ควรเป็นหลักประกันว่าในประเทศนี้ จะไม่มีใครถูกทิ้งไว้ข้างหลังอย่างเงียบๆ 

จะไม่มีใครต้องรู้สึกว่าชีวิตของตนมีค่าน้อยกว่าคนอื่น และจะไม่มีความฝันของใครถูกท�ำให้เล็กลงเพียงเพราะ

เขาเกิดมาในจุดเริ่มต้นที่ไม่พร้อมเหมือนคนอื่นๆ รัฐธรรมนูญประชาชนในยุคสมัยของเรา ต้องเป็นรัฐธรรมนูญที่

มชีวิีต มลีมหายใจ และมนี�ำ้หนักพอจะปกป้องคนธรรมดาในวันที่เขาอ่อนแอท่ีสดุ เพราะประชาชนไม่ควรเท่ากัน

เพียงในกฎหมาย แต่ต้องเท่ากันในศักดิ์ศรี ในความหวัง และในความเป็นมนุษย์
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ลลิตา ปั้นเหน่งเพ็ชร 
นิสิตระดับปริญญาตรี ภาควิชาประวัติศาสตร์ 

คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

รัฐธรรมนูญประชาชน
และความเท่าเทียมในยุคสมัยของเรา

	 94 ปีหลังการอภิวัฒน์สยาม 2475 ประเทศไทยผ่านการมีรัฐธรรมนูญมาแล้วถึง 20 ฉบับ และเผชิญ

การรัฐประหารอีก 13 ครั้ง ตัวเลขเหล่านี้ไม่ใช่เพียงสถิติทางประวัติศาสตร์ หากแต่คือร่องรอยของการต่อสู้เพื่อ

ความเสมอภาคท่ีไม่เคยมั่นคง ในยุคปัจจุบันที่ประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหาสภาวะเศรษฐกิจ สังคมสูงวัย 

และระบบการศกึษาทีก้่าวไม่ทนัโลกในปัจจบุนั ค�ำถามส�ำคญัคอื รฐัธรรมนญูฉบบัประชาชนจะกลายเป็นโครงสร้าง

ที่โอบรับความเท่าเทียมในยุคสมัยของเราได้อย่างไร?

	 หากย้อนมองกลับไปในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 การปฏิวัติสยามโดยคณะราษฎรไม่ได้เป็นเพียง

การเปลี่ยนผ่านรูปแบบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์สู่ระบอบประชาธิปไตยในเชิงรูปแบบ

เท่านัน้ หากแต่เป็นการพยายามวางรากฐานสญัญาประชาคมชดุใหม่ทีย่ดึโยงอยูก่บัตวับทกฎหมายสงูสดุ สะท้อนผ่าน 

“หลัก 6 ประการ” โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประการที่ 4 ที่ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า “จะต้องให้ราษฎรมีสิทธิเสมอ

ภาคกัน (ไม่ใช่พวกเจ้าภาษีนายทุนมีสิทธิยิ่งกว่าราษฎร)” และประการที่ 6 ที่ว่า “จะต้องให้การศึกษาอย่างเต็ม

ที่แก่ราษฎร” เจตนารมณ์แรกเริ่มของรัฐธรรมนูญในยุคดังกล่าวจึงจัดท�ำขึ้นเพื่อแปรเปลี่ยนสถานะของมนุษย์

บนผืนแผ่นดินนี้ จากเดิมท่ีเป็นเพียงผู้ท่ีอยู่ใต้ปกครอง หรือไพร่ฟ้าข้าแผ่นดิน ให้กลายเป็น “ราษฎร” ผู้เป็น

เจ้าของอ�ำนาจอธิปไตยและมีความเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายอย่างแท้จริง

	 ทว่า ในความเป็นจริงของประวัติศาสตร์การเมืองไทยร่วมเก้าทศวรรษ หลักการความเท่าเทียมที่ควร

จะหยั่งรากลึกกลับถูกท�ำให้สั่นคลอนและตัดตอนอยู่บ่อยครั้งผ่านวงจรการรัฐประหารและการฉีกรัฐธรรมนูญซ�ำ้

แล้วซ�้ำเล่า รัฐธรรมนูญไทยท้ัง 20 ฉบับท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่จึงไม่ได้ท�ำหน้าที่เป็นกฎหมายสูงสุดที่ปกป้องสิทธิ

เสรภีาพของประชาชน หากแต่กลายสภาพเป็นเพียงใบอนญุาตครองอ�ำนาจ หรือเคร่ืองมอืจัดสรรดุลอ�ำนาจชัว่คราว
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ในหมู่ชนชั้นน�ำ  คณะราษฎรฝ่ายทหาร และกลุ่มทุนศักดินา ทุกครั้งที่วงล้อแห่งการรัฐประหารหมุนวนกลับมา 

อ�ำนาจและทรัพยากรของประเทศจะถูกดึงกลับเข้าสู่ศูนย์กลางอ�ำนาจดั้งเดิม ส่งผลให้สิทธิ ความเสมอภาค และ

เสรภีาพของประชาชนถกูลดทอนลงไปทกุครัง้ ความย้อนแย้งเชงิสถตินิีส้ะท้อนให้เหน็ว่า รฐัธรรมนญูไทยส่วนใหญ่

ไม่ได้สร้างขึ้น “โดยประชาชน เพ่ือประชาชน” แต่เป็นกติกาที่เขียนขึ้นเพื่อจ�ำกัดอ�ำนาจของประชาชน และ

รักษาโครงสร้างความเหลื่อมล�้ำทางชนชั้นเอาไว้โดยใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือบังหน้า

	 เมือ่หนักลบัมาพจิารณาบรบิทในยคุสมยัปัจจุบนั ความเท่าเทียมไม่ได้เลือนหายไปเพียงเพราะข้อบงัคบั

ในกฎหมายเท่านั้น แต่มันได้แปรสภาพเป็นความเหล่ือมล�้ำเชิงโครงสร้างที่ฝังรากลึกอยู่ในวิถีชีวิตประจ�ำวัน 

ช่องว่างทางเศรษฐกิจที่ขยายตัวอย่างรวดเร็วในสังคมไทยปัจจุบัน ไม่ได้สร้างเพียงแค่ความแตกต่างในเรื่องของ

รายได้ แต่กลบัสร้างค่านิยมการแบ่งแยกชนชั้น และระบบอุปถัมภ์ชุดใหม่ขึ้นมากดทับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

อย่างรุนแรง รายงานการวิเคราะห์ความเหลื่อมล�้ำโดยสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) ชี้ให้เห็น

อย่างชัดเจนว่า โครงสร้างเศรษฐกิจไทยมีลักษณะผูกขาดและเอื้อประโยชน์ให้แก่กลุ่มทุนขนาดใหญ่และกลุ่ม

อภสิทิธิช์น ส่งผลให้คนตวัเลก็ตวัน้อย เกษตรกร และแรงงานนอกระบบ ขาดโอกาสในการลมืตาอ้าปากหรอืยกระดบั

ฐานะทางสังคมของตนเอง

	 การด�ำรงอยูข่องสงัคมชนชัน้ทีผู้่มีฐานะร�ำ่รวยกว่าและมีเส้นสายในระบบอปุถัมภ์สามารถเข้าถึงทรพัยากร 

ความยุติธรรม และโอกาสได้มากกว่า ได้ส่งผลกระทบ และสั่นคลอนหลักการความเสมอภาคของสังคมอย่าง

รุนแรง ปรากฏการณ์นี้สร้างความรู้สึกยอมรับสภาพทางชนชั้นที่ท�ำให้ผู้มีฐานะยากจนกว่าเกิดความรู้สึกด้อยค่า

ศกัด์ิศรคีวามเป็นมนษุย์ของตนเอง โดยมกัมองว่าตนเองไม่มีต้นทนุหรอือ�ำนาจมากพอทีจ่ะไปแก้ไขโครงสร้างสังคม

ทีไ่ม่เป็นธรรม สิง่นีข้ดักบัหลกัความเสมอภาคของคณะราษฎรอย่างสิ้นเชิง และที่ร้ายแรงที่สุดคือ ความเหลือ่มล�ำ้

ทางเศรษฐกจิได้ลามไปท�ำลายสทิธิและการมส่ีวนร่วมทางการเมืองตั้งแต่ระดับฐานราก เพราะเมือ่มนษุย์ถกูกดทับ

ด้วยปัญหาปากท้องและถกูท�ำให้เช่ือว่าตนเองต�ำ่ต้อยกว่า มนษุย์ผู้นัน้ย่อมสญูเสยีความเชือ่มัน่ว่าเสยีงของตนเองใน

คูหาเลือกตั้งมีคุณค่าและมีพละก�ำลังเท่าเทียมกับคนอื่นในสังคม เสียงของคนจนจึงมักถูกท�ำให้เบาลงและถูก

มองข้ามไปในเวทีสาธารณะเสมอ

	 ความไร้เสถียรภาพและไม่เท่าเทียมในยุคสมัยของเรายิ่งถูกซ�้ำเติมด้วยวิกฤตการณ์โลกและพลวัต

ความเปลี่ยนแปลงท่ีหมุนไปอย่างรวดเร็ว จนท�ำให้หลักการในอดีตหรือรัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน

ก้าวไม่ทนัโลก ในเวลานีป้ระเทศไทยก�ำลงัเผชญิกบัมรสมุเศรษฐกจิท่ีเป็นผลสบืเนือ่งจากสถานการณ์ความตงึเครียด

ทางภูมิรัฐศาสตร์ในภูมิภาคอ่าวเปอร์เซีย ความขัดแย้งดังกล่าวส่งผลกระทบอย่างต่อเนื่องต่อราคาน�้ำมันดิบและ

พลงังานทัว่โลก น�ำไปสูส่ภาวะเงนิเฟ้อทีพุ่ง่สงูท่ามกลางภาวะเศรษฐกิจไทยทีก่�ำลงัถดถอย ผลกระทบทางเศรษฐกิจ

ในครัง้นีไ้ม่ได้เกดิขึน้อย่างเท่าเทยีม แต่มนักลบักลายเป็นภาษทีางอ้อมทีค่นจนและคนชัน้กลางระดับล่างต้องแบกรบั

ในสดัส่วนที่สูงกว่าคนรวยอย่างไม่เป็นธรรม ค่าครองชพี ค่าน�ำ้มนั และราคาอาหารที่พุ่งสูงขึ้นตัดข้ามกับรายได้ 

ทีค่งที ่รฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบุนัทีข่าดการรับรองสทิธิในสวสัดกิารขัน้พืน้ฐานอย่างถ้วนหน้า จงึเท่ากบัเป็นการปล่อย

ให้ประชาชนต้องเผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจโลกตามยถากรรม โดยปราศจากระบบสวัสดิการที่มั่นคงคอยรองรับ

คุณภาพชีวิต

	 ในขณะเดยีวกนั ประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่สงัคมสงูอายสุมบรูณ์อย่างเตม็รูปแบบ แต่กลบัเป็นการก้าวเข้าสู่

สังคมคนชราบนพื้นฐานความเปราะบางทางเศรษฐกิจ หรือที่นักเศรษฐศาสตร์เรียกว่าภาวะ “แก่ก่อนรวย” 
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ปรากฏการณ์นี้ยิ่งตอกย�้ำภาพความเหลื่อมล�้ำให้ชัดเจนยิ่งข้ึน ความเท่าเทียมในยุคสมัยของเราจึงไม่อาจจ�ำกัด

อยู่เพียงแค่สิทธิในการไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังทุกๆ สี่ปีอีกต่อไป แต่ต้องรวมถึงสิทธิในการมีชีวิตรอดอย่าง

มีศักดิ์ศรีของมนุษย์จนถึงวันสุดท้ายของชีวิต เมื่อประชากรผู้สูงอายุส่วนใหญ่ไม่มีเงินออมที่เพียงพอเนื่องจาก

ค่าแรงถูกกดต�่ำ และรัฐธรรมนูญท่ีไม่ได้ถูกออกแบบมาเพื่อบังคับให้เกิดรัฐสวัสดิการถ้วนหน้า ภาระการดูแล

และค่าใช้จ่ายทัง้หมดจงึถกูผลกัไปให้คนรุน่ใหม่ท่ีเพ่ิงเริม่ลืมตาอ้าปาก แบกรับความเครียดและต้นทุนชีวิตท่ีสูงลิ่ว 

น�ำไปสู่ความไม่เท่าเทียมและความตึงเครียดระหว่างรุ่น ซึ่งเป็นวิกฤตการณ์ใหม่ที่กติกาเดิมของรัฐไม่มีค�ำตอบให้

	 ซ�้ำร้าย วิกฤตการณ์เหล่าน้ันยังถูกซ้อนทับด้วยความล้าหลังเชิงโครงสร้างของระบบการศึกษาไทย 

ทัง้ในแง่ของเนือ้หา หลกัสตูร และวิธีการจัดการศึกษาที่ไม่สอดคล้องกับโลกศตวรรษที ่21 รายงานของส�ำนกังาน

สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติสะท้อนให้เห็นว่า โครงสร้างการศึกษาไทยในปัจจุบันยังคงยึดติดอยู่

กับการรวมศูนย์อ�ำนาจไว้ท่ีส่วนกลาง โรงเรียนและท้องถ่ินขาดอิสระในการออกแบบการเรียนรู้ และเนื้อหาที่

เน้นการท่องจ�ำเพื่อสร้างความเชื่อฟังมากกว่าการส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ ระบบการศึกษา

แทนที่จะท�ำหน้าที่เป็นบันไดเลื่อนทางสังคม ที่ช่วยทลายก�ำแพงชนชั้นและสร้างความเท่าเทียมในแง่ของโอกาส 

กลับท�ำหน้าท่ีตอกย�้ำความเหล่ือมล�้ำอย่างเป็นระบบ เด็กจากครอบครัวยากจนถูกคัดออกและตัดโอกาสจาก

ระบบการศกึษาท่ีมคีณุภาพเน่ืองจากต้นทุนแฝง ในขณะที่เด็กจากครอบครัวทีม่สีถานะสงูทางสงัคมสามารถเข้าถงึ

โอกาสและเครือ่งมอืทีต่อบโจทย์ทกัษะแห่งอนาคตได้มากกว่า การศึกษาไทยในยคุนีจ้งึเป็นอปุสรรคส�ำคญัทีบ่ัน่ทอน

ศักยภาพของเยาวชนและฉุดรั้งไม่ให้สังคมก้าวไปสู่ความเสมอภาค

	 เมื่อพิจารณาในมิติทางการเมือง อุปสรรคที่ใหญ่หลวงที่สุดท่ีขัดขวางไม่ให้ความเท่าเทียมและระบอบ

ประชาธิปไตยของประชาชนม่ันคงได้ คือความย้อนแย้งและบิดเบี้ยวของโครงสร้างอ�ำนาจในปัจจุบัน ยามใดที่

ประชาชนพยายามส่งเสียง สื่อสารความต้องการ และใช้วิธีที่ชอบธรรมที่สุดอย่างคูหาเลือกตั้งเพื่อเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างความเหลือ่มล�ำ้  วธิเีหล่านัน้กลบัถกูบดิเบอืนและสกดักัน้อย่างไม่เป็นธรรม ดงัทีส่ะท้อนชดัจากปรากฏการณ์

ทีพ่รรคการเมืองซึง่ได้รบัคะแนนเสยีงสงูสดุและชนะการเลอืกตัง้ด้วยฉนัทามตขิองประชาชนจ�ำนวนหลายล้านเสยีง 

กลับไม่สามารถจัดตั้งรัฐบาลได้ และในท้ายที่สุดต้องจบลงด้วยการถูกสั่งยุบพรรค สิ่งนี้ในทางรัฐศาสตร์และ

นิติศาสตร์เรียกว่า “นิติสงคราม” หรือการใช้องค์กรอิสระและข้อกฎหมายที่ถูกตีความอย่างบิดเบี้ยวเพื่อรับใช้

กลุ่มที่มีอ�ำนาจดั้งเดิม มาท�ำลายและแทรกแซงเจตจ�ำนงของเสียงส่วนใหญ่ในประเทศ

	 สภาพการณ์ที่พรรคที่ประชาชนเลือกไม่ได้เป็นรัฐบาล ส่วนพรรคที่ได้เป็นรัฐบาล ประชาชนไม่ได้เลือก 

ได้ส่งผลให้เกดิวิกฤตการขาดความเชือ่มัน่ต่อระบบสถาบนัทางการเมืองอย่างรนุแรง หนึง่สทิธ์ิหนึง่เสยีงทีค่วรจะเท่ากนั

กลับถูกท�ำให้ไร้ความหมายด้วยน�้ำมือของกลุ่มชนชั้นน�ำทางการเมืองที่ไม่ได้ยึดโยงกับประชาชน เมื่อช่องทาง

ตามระบบรฐัสภาปกติถูกปิดกั้นและไม่ตอบสนองต่อเสียงของราษฎร ความขดัแย้งและความอดัอัน้จงึจ�ำเป็นต้อง

ทะลกัออกสูท้่องถนน ประชาชนและเยาวชนคนรุ่นใหม่จ�ำนวนมากได้ออกมาใช้สทิธิเสรภีาพในการชมุนุมเรยีกร้อง

ความถกูต้องและการบรหิารงานทีเ่ป็นธรรม ทว่าสิ่งที่พวกเขาได้รับกลับมาจากรัฐบาลและฝ่ายผู้ถูกประท้วงกลบั

ไม่ใช่การรบัฟัง แต่เป็นการตอบโต้ด้วยความรนุแรง มาตรการควบคมุฝูงชนท่ีละเมดิหลักสากลเข้าสลายการชมุนมุ

ของมือเปล่า รวมถึงการด�ำเนินคดีความมั่นคงอย่างกว้างขวาง รายงานจากศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน

ชี้ให้เห็นว่า การใช้กฎหมายอาญา มาตรา 112 และกฎหมายความม่ันคงอื่นๆ ได้กลายเป็นเครื่องมือส�ำคัญ

ในการปิดกั้น และกักขังเจตจ�ำนงของผู้เห็นต่างทางการเมือง
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	 ปรากฏการณ์ท้ังหมดนี้เป็นกระจกบานใหญ่ที่ส่องให้เห็นถึงรากเหง้าของปัญหาที่แท้จริงในสังคมไทย 

นั่นคือการปะทะกันเชิงโครงสร้างระหว่าง “อ�ำนาจอธิปไตยของประชาชน” กับ “โครงสร้างอ�ำนาจแบบจารีต

ประเพณีและกลุ่มสถาบันการเมืองส่วนบน” ที่ยังคงมุ่งรักษาบทบาทน�ำรวมถึงสถานะด้ังเดิมของตนในเวที

การเมืองไทย ดั่งที่ อ.นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้เคยวิเคราะห์ไว้เกี่ยวกับ “รัฐธรรมนูญฉบับวัฒนธรรมไทย” ที่ชี้ว่า

จารีตอ�ำนาจเก่ามักอยู่เหนือตัวบทกฎหมายเสมอ และการวิจัยประวัติศาสตร์ของ     อ.ณัฐพล ใจจริง ที่แสดงให้

เห็นว่า กลุ่มผู้มีอิทธิพลและเครือข่ายอ�ำนาจเก่าพยายามจับมือกันยึดกุมและก�ำหนดทิศทางของกฎหมายสูงสุด

มาโดยตลอด การรัฐประหาร 13 ครัง้และการร่างรฐัธรรมนญูสบืทอดอ�ำนาจหลายฉบบั จงึเป็นกระบวนการปล้น

อ�ำนาจไปจากมือของประชาชน เพื่อไม่ให้โครงสร้างความเท่าเทียมและการกระจายทรัพยากรสามารถเกิดขึ้นได้

จริงในทางปฏิบัติ

	 จาก 94 ปีแห่งการอภิวัฒน์สยามในยุคของ “เขา” ผ่านความขัดแย้งและการสูญเสีย สู่ความท้าทาย

อันซับซ้อนและวิกฤตการณ์รอบด้านในยุคสมัยของ “เรา” เป็นที่ประจักษ์ชัดแล้วว่า โครงสร้างอ�ำนาจเก่าและ

กฎหมายสูงสุดที่ใช้อยู่ในปัจจุบันไม่เพียงแต่วิ่งไม่ทันความเปลี่ยนแปลงของโลก แต่ยังกลายเป็นอุปสรรคส�ำคัญที่

ถ่วงดุลความเจริญและตอกย�้ำความเหลื่อมล�้ำในสังคม ความเท่าเทียมในยุคสมัยของเราจึงจ�ำเป็นต้องเริ่มต้น

จากการทบุท�ำลายกตกิาท่ีอยตุธิรรมเหล่านัน้ แล้วร่วมกนัสร้าง “รฐัธรรมนญูฉบบัประชาชน” ทีแ่ท้จรงิขึน้มาใหม่ 

รฐัธรรมนญูทีต้่องก�ำหนดให้สมาชกิสภาร่างรัฐธรรมนญู มาจากการเลือกตัง้โดยตรงของประชาชนท้ังหมด 100% 

มีเนื้อหาที่มุ่งจ�ำกัดอ�ำนาจของกองทัพไม่ให้เข้าแทรกแซงทางการเมือง ตัดวงจรรัฐประหาร ปฏิรูปกระบวนการ

ยุติธรรมและองค์กรอิสระให้ยึดโยงกับประชาชนเพื่อยุตินิติสงคราม และที่ส�ำคัญที่สุดคือ ต้องแปรเปลี่ยนแนวคิด

เรื่องสวัสดิการจากการเป็นความเมตตากรุณาในระบบอุปถัมภ์ ให้กลายเป็นการรับรองสิทธิในรัฐสวัสดิการอย่าง

ถ้วนหน้า และการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพอย่างเท่าเทียมกันในฐานะสิทธิขั้นพื้นฐานที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนมา

ตั้งแต่เกิด

	 ภารกิจสร้างความเสมอภาคที่คณะราษฎรได้เริ่มไว้เมื่อเก้าทศวรรษก่อน ยังคงไม่เสร็จสิ้นและถูกส่งไม้

ต่อมาถึงมือคนในยุคสมัยของเรา ตราบใดท่ีราษฎรยังถูกแบ่งแยกด้วยชนชั้น ถูกตีกรอบเสรีภาพด้วยอ�ำนาจที่

มองไม่เหน็ และถกูบดิเบอืนเจตจ�ำนงด้วยกฎหมายทีไ่ม่เป็นธรรม การต่อสูย่้อมต้องด�ำเนนิต่อไป รฐัธรรมนญูประชาชน

จงึไม่ใช่เพยีงข้อเรยีกร้องทีเ่ลือ่นลอย ทว่าคอืเครือ่งมอืเชงิโครงสร้างชิน้ส�ำคญัท่ีจะทลายระบอบอภสิิทธิช์น คนืศกัดิศ์รี

ความเป็นมนุษย์ และสร้างความเท่าเทียมให้เกิดขึ้น เพื่อให้อ�ำนาจสูงสุดเป็นของราษฎรทั้งหลายอย่างแท้จริง 

ไม่ใช่ของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่ถืออภิสิทธิ์เหนือกฎหมายอีกต่อไป
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รัฐธรรมนูญประชาชน
และความเท่าเทียมในยุคสมัยของเรา

แอนนี องสารา 
นิสิตระดับปริญญาตรี ภาควิชารัฐศาสตร์ 

คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

	 ย�่ำรุ่งแรมหกค�่ำ  	 ก่อนห่ามน�ำพลิกแผ่นดิน

	 มืดมิดที่กัดกิน  	 สิ้นสลายมลายพลัน

	 รัฐธรรมนูญชูสิทธิ์  	 สร้างชีวิตอันเท่ากัน

	 อ�ำนาจราษฎร์รังสรรค์  	 พลิกโฉมหน้าประชาไทย

	 บทประพันธ์ข้างต้นไม่ใช่แค่การย้อนระลึกถึงเหตุการณ์ในอดีตเมื่อ 94 ปีที่แล้ว แต่เป็นการฉายภาพ

ให้เห็นถึงจุดเริ่มต้นในการเดินทางของแสงสว่างที่ชื่อว่า “รัฐธรรมนูญ” การอภิวัฒน์สยามในวันที่ 24 มิถุนายน 

2475 ได้มอบอ�ำนาจสูงสุดให้เป็นของราษฎรทั้งหลาย ดังในมาตรา 1 ของพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง

แผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 บัญญัติว่า “อ�ำนาจสูงสูงสุดของประเทศนั้นเป็นของราษฎรทั้งหลาย” 

การวางรากฐานในคร้ังนั้นได้สร้างพื้นฐานของความเท่าเทียมและสิทธิของประชาชนตั้งแต่ครรภ์มารดาถึง

เชิงตะกอน แม้ฤดูกาลของรัฐธรรมนูญถูกผลัดเปลี่ยนตามกาลเวลาของการเมือง ทว่าในยุคสมัยของเรากลับยัง

ถูกตั้งค�ำถามที่สะท้อนเสียงดังก้องถึงการมีอยู่ของรัฐธรรมนูญในปัจจุบันได้ท�ำหน้าที่ปกป้องสิทธิ เสรีภาพ และ
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สร้างชีวิตที่เท่ากันตามเจตนารมณ์นั้นจริงหรือไม่ สุดท้ายแล้วความเสมอภาคที่เราตามหาได้ผลิบานในประเทศนี้

แล้วหรือยัง

	 หน้าประวตัศิาสตร์ ยคุสมยัแห่งการอภวิฒัน์มกัจะถูกตีตราด้วยข้อครหา “ชงิสุกก่อนห่าม” จากมมุมอง

ของชนชั้นน�ำ  แต่ในอีกด้านหนึ่ง การเกิดขึ้นของรัฐธรรมนูญฉบับแรกกลับได้ทลายก�ำแพงชนชั้นที่กักขังโอกาส

ของราษฎรมาอย่างยาวนาน และเปลี่ยนสถานะของประชาชนจากคนนอกที่ไร้ซึ่งความฝันในการเปลี่ยนแปลง 

ให้กลายเป็นผู้ถือครองอ�ำนาจท่ีเคยอยู่บนมือของผู้ที่เหนือกว่าเพียงฝ่ายเดียว จากการวางอิฐก้อนแรกให้ผู้คน

เริ่มรู้จักสิทธิเสรีภาพผ่านอุดมการณ์จากคณะราษฎรที่พลิกแผ่นดินไปตลอดกาล

	 ท่ามกลางพายุทางการเมืองที่โหมกระหน�่ำ ประชาธิปไตยไทยต้องสั่นสะเทือนภายใต้เสียงปืนใหญ่และ

ค�ำประกาศรฐัประหารทีโ่อนย้ายอ�ำนาจไปสูม่อืของกลุ่มชายชดุเขียว การกดทับซ�ำ้แล้วซ�ำ้เล่าได้กลายเป็นแผลลกึ

ในใจของปวงประชา แต่ในความมืดมนนั้น จิตวิญญาณแห่งการต่อสู้และการแสวงหาแสงสว่างของธรรมศาสตร์

ก็ได้ลุกโชนขึ้น ในวันที่ 14 ตุลาคม 2516 หรือวันมหาวิปโยคที่กระชากผู้คนให้ตื่นรู้สู่ความเป็นจริงอันโหดร้าย 

นิสิต นักศึกษา และประชาชนนับแสนจึงหลั่งไหลออกมาเรียกร้องรัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตย หลังจากถูก

จองจ�ำภายใต้เผดจ็การทหารมาอย่างยาวนาน แม้ต้องแลกด้วยเลือดเนื้อและร่างไร้วิญญาณที่กลายเป็นสญัลกัษณ์

แด่นักต่อสู้ผู้ล่วงลับ แต่ชัยชนะจากพลังอันบริสุทธิ์ในครั้งนั้นก็ได้พลิกฟื้นความหวัง น�ำไปสู่การก�ำเนิดรัฐธรรมนูญ

ปี 2517 ฉบับที่ถือเป็นหมุดหมายแห่งเสรีนิยมที่รุ่งโรจน์ที่สุดยุคหนึ่งในประวัติศาสตร์ไทย

	 การเดินทางภายใต้หล้าที่มืดมิดอีกครั้งในเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ ความหวังของราษฎรถูกฉายแสงผ่าน

ม่านหมอกของการเมืองที่พยายามพันธนาการป้อนอ�ำนาจสืบทอดประหนึ่ง “มรดกสวนหลังบ้าน” ที่หยิบยื่นให้

กันโดยไม่เห็นหัวประชาชน ทว่าแรงต้านจากสายลมแห่งการเปลี่ยนแปลงได้กลายเป็นพายุพัดกระพือกระแส

ปฏิรูปการเมือง จนน�ำไปสู่การถือก�ำเนิดของรัฐธรรมนูญปี 2540 ซึ่งถูกขนานนามว่าเป็น “รัฐธรรมนูญฉบับ

ประชาชน” อย่างแท้จริง นี่คือครั้งแรกในประวัติศาสตร์ที่ประชาชนได้เป็นผู้ร่างกฎหมายสูงสุดด้วยตัวเอง มีการ

ก่อตัง้องค์กรอสิระเพือ่ตรวจสอบอ�ำนาจรฐั และวางรากฐานเร่ืองสิทธมินษุยชนไว้อย่างเข้มแข็งประหนึง่เป็นเกราะ

คุ้มกันให้แก่ปวงชน เพราะหัวใจส�ำคัญของค�ำว่ารัฐธรรมนูญประชาชน ไม่ใช่เพียงแค่ชื่อเรียกที่หรูหรา แต่มันคือ

สญัญาประชาคมอนัศกัดิส์ทิธิท์ีต้่องเขยีนขึน้ด้วยปลายนิว้ของราษฎร ผู้ร่วมเดินทางบนเส้นทางแห่งการสร้างชวีติ

ที่เท่ากัน เพื่อยืนยันว่าไม่มีผู้ใดจะอยู่สูงเหนือกว่าใครภายใต้ร่มฟ้าไทยเดียวกัน และเพื่อตอบโจทย์ความต้องการ

ของมวลชนทุกกลุ่มตั้งแต่ยอดดอยสู่ปลายด้ามขวานอย่างแท้จริง ในยุคสมัยที่ความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจและ

สังคมถ่างกว้างจนกลายเป็น “แผลเป็น” ที่ฝังรากลึก รัฐธรรมนูญในฝันไม่อาจเป็นเพียงกระดาษที่บัญญัติกติกา

การแย่งชงิอ�ำนาจของเหล่านกัการเมอืง แต่ต้องเป็นกลไกท่ีกนิได้เป็นโล่คุม้ครองสิทธข้ัินพ้ืนฐาน และเป็นรากฐาน

ที่โอบอุ้มลมหายใจของคนตัวเล็กตัวน้อยให้มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อย่างเสมอภาคกัน

	 เม่ือวันเวลาผันผ่าน ก�ำแพงท่ีเคยพังทลายกลับดูเหมือนจะถูกก่อขึ้นใหม่ด้วยอิฐแห่งอ�ำนาจที่ซับซ้อน

กว่าเดิม การปรากฏข้ึนของ “เฉดสีทางการเมือง” กลายเป็นกระจกสะท้อนความเหลื่อมล�้ำที่ยังคงด�ำรงอยู ่   

ทั้งสีเหลืองที่ปักหลักยืนเคียงข้างบัลลังก์อันสูงส่ง สีแดงของฟากฝั่งที่เชื่อมั่นในพลังแห่งมวลชน สีขาวอันบริสุทธิ์

ของเหล่านสิตินกัศกึษาที่หาญกล้าท้าทายเพื่อการเปลีย่นแปลง สเีขยีวจากปลายกระบอกปืนของผูท้ีส่ถาปนาตน

เป็นวีรบุรุษ สีน�้ำเงินของผู้ถักทอเครือข่ายแห่งอ�ำนาจ และสีส้มที่ยืนหยัดอยู่เคียงข้างผู้เห็นต่าง ทุกเฉดสีล้วน

ติดหล่มอยู่ภายใต้โครงสร้างที่แฝงไปด้วย “เชื้อมะเร็ง” ของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ที่ไร้ซึ่งความชอบธรรมและ
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ขาดการยดึโยงกบัเจตจ�ำนงของประชาชน แต่นีเ่องคอืจดุเริม่ต้นของการตืน่ตวั ครัง้ยิง่ใหญ่ทีส่ดุในรอบหลายทศวรรษ 

เมือ่ผู้คนเริม่ตระหนกัว่าถงึเวลาทีจ่ะต้องร่วมกนัผ่าตดัเนือ้ร้ายนีท้ิง้ผ่านการแก้ไขรฐัธรรมนญูภาคประชาชน ทวงคืน

อนาคตที่สูญหายและสร้างสังคมที่ค�ำว่า “คนเท่ากัน” ไม่ใช่เพียงวาทกรรมที่เลื่อนลอยอีกต่อไป 

	 ช่วงเวลาโลกาภิวัตน์น�ำมาซึ่งการเปลี่ยนแปลง อินเตอร์เน็ตและเทคโนโลยีเชื่อมโลกใบนี้เข้าด้วยกัน 

แต่ความเท่าเทียมนั้นกลับยังเข้าไม่ถึงทุกพื้นที่ ใต้ฟ้าการเมืองไทยมรดกทางอ�ำนาจที่ส่งต่อจากชายชุดเขียวที่

แสดงตัวเป็นวรีบรุษุกูช้าตกิลบัทีร่่างรฐัธรรมนญูทีห่ล่อเลีย้งความไม่เสมอภาค และท�ำให้สทิธเิสรภีาพของประชาชน

หล่นหายไปอย่างไม่รู้ตัว รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 กลายเป็นฉบับแรกที่สร้างความฉงนด้วย  การบรรจุ “หมวด

หน้าที่ของรัฐ” ขึ้นมาแทนที่การรับรองสิทธิพื้นฐาน ผลกระทบที่ตามมาคือการย้ายข้างสิทธิที่ประชาชนพึงมีและ

ควรเรียกร้องได้ ให้กลายเป็นเพียงสิ่งท่ีต้องรอรัฐจัดสรรให้ตามความพึงพอใจของฝ่ายกุมอ�ำนาจ ท่ามกลาง

กระแสสรีุง้และความหลากหลายทีด่เูหมอืนจะออกดอกออกผลในสงัคมภายนอก แต่ภายในหน้ากระดาษกฎหมาย

กลบัมีความย้อนแย้งทีน่่าเศร้า สทิธกิารศกึษาขัน้พืน้ฐานทีเ่คยเป็นสทิธิข์าด สทิธใินการเข้าถงึสวสัดิการของผู้พกิาร 

การมีทนายความจากรัฐเมื่อถูกด�ำเนินคดี หรือแม้แต่สิทธิพื้นฐานในการรับบริการสาธารณสุขที่มีมาตรฐานและ

เท่าเทียม กลับถูกดึงรั้งไว้ภายใต้ระบอบการรวมศูนย์อ�ำนาจที่มองไม่เห็นหัวประชาชน สิทธิของผู้บริโภคที่ควร

ได้รบัความคุม้ครองและการเยยีวยากลายเป็นเร่ืองไกลเกนิเอือ้ม ความย้อนแย้งนีเ้องท่ีตอกย�ำ้ว่า แม้โลกภายนอก

จะก้าวไปสู่ยุคสมัยแห่งความหลากหลายเพียงใด แต่ตัวบทกฎหมายกลับฉุดรั้งเราไว้ในยุคสมัยของการรวมศูนย์

อ�ำนาจที่บิดเบี้ยว ความแยบยล ที่น่าสะพรึงกลัวที่สุดของรัฐธรรมนูญฉบับนี้คือการท�ำศัลยกรรมตัวบทกฎหมาย

เพือ่ลดทอนอ�ำนาจของประชาชนอย่างเงยีบเชียบ ผ่านการเคล่ือนย้ายสิทธข้ัินพ้ืนฐานท่ีเคยบญัญติัไว้อย่างชดัเจน

ในอดีต ไปกักขังไว้ในหมวดหน้าที่ของรัฐ การเปลี่ยนแปลงนี้ไม่ใช่เพียงเรื่องของเทคนิคทางกฎหมาย แต่มันคือ

การพลิกฟ้าคว�่ำดินในทางอุดมการณ์ เพราะเมื่อใดที่สิทธิถูกนิยามว่าเป็นหน้าที่ของรัฐ เมื่อนั้นอ�ำนาจในการ

ตัดสินใจว่าจะให้หรือไม่ให้ จะให้เมื่อไหร่ หรือจะให้ใคร ก็ตกไปอยู่ในมือก�ำปั้นของฝ่ายบริหารและข้าราชการ

อย่างเบ็ดเสร็จ ประชาชนไม่ได้อยู่ในฐานะผู้ถือครองสิทธิที่จะลุกขึ้นมาฟ้องร้องบีบบังคับรัฐได้โดยตรงเหมือน   

แต่ก่อน แต่กลับถูกผลักให้ไปยืนรออยู่ท่ีปลายแถวในฐานะผู้รับการสงเคราะห์ สภาวะเช่นนี้เองที่เปิดช่องให้

สวัสดิการและบริการสาธารณะถูกน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองอย่างน่าเกลียด สิทธิถูกท�ำให้กลายเป็น

บุญคุณที่รัฐหยิบยื่นให้เพื่อสร้างฐานเสียงและทวงถามความกตัญญูจากราษฎร แทนที่จะเป็นสิทธิเสมอกันที่

ตดิตวัมาตัง้แต่ลืมตาดโูลก การทีร่ฐัธรรมนญูเขยีนให้รฐัต้องจดัให้ โดยมเีงือ่นไขพ่วงท้ายว่าตามทีก่ฎหมายบญัญติั

หรอืตามงบประมาณทีม่ ีเท่ากบัเป็นการตเีชค็เปล่าให้ผูม้อี�ำนาจใช้ดลุพนิจิตามใจชอบ ส่งผลให้ค�ำว่า “ความเท่าเทยีม” 

กลายเป็นเพียงวาทกรรมที่กลวงเปล่า เพราะในทางปฏิบัติ รัฐสามารถเลือกปรนเปรอสวัสดิการให้กับกลุ่มคนที่

สยบยอม และใช้การตัดลดสิทธิเป็นอาวุธในการลงโทษผู้เห็นต่าง ปัญหาที่เกิดขึ้นจึงไม่ใช่แค่เรื่องปากท้อง แต่มัน

คือการท�ำลายรากฐานของความเป็นมนุษย์ เพราะเมื่อประชาชนไม่รู้สึกว่าตนมีสิทธิที่ล่วงละเมิดมิได้ เขาก็จะ

เริ่มคุ้นชินกับการก้มหัวเพื่อขอรับส่วนแบ่งทางทรัพยากร กลายเป็นพลเมืองที่อ่อนแอภายใต้รัฐที่บ้าอ�ำนาจ 

	 การทวงคนืหมวดสทิธเิสรภีาพให้กลบัมาเป็นของประชาชนอย่างแท้จริงในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จงึไม่ใช่

แค่การแก้ไขถ้อยค�ำ แต่มันคือการท�ำลายระบบอุปถัมภ์เชิงโครงสร้างที่ซ่อนตัวอยู่ในกฎหมายสูงสุด เพื่อยืนยัน

ว่าสวัสดิการคือหน้าที่ที่รัฐต้องท�ำบนพื้นฐานของสิทธิที่ประชาชนต้องได้รับ โดยปราศจากเงื่อนไขและการทวง

บุญคุณ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังได้ท�ำลายความฝันของคนรุ่นใหม่ที่อยากเห็นรัฐสวัสดิการที่เป็นสากล 
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สิทธทิีห่ล่นหายไปในช่องว่างของตวัอกัษรเหล่านัน้ คอืชวีติของเด็กท่ีต้องออกจากโรงเรียนกลางคนั คอืลมหายใจ

ของผู้ป่วยทีร่อคอยการรกัษาอย่างส้ินหวงั หากเราไม่ร่วมกนัผ่าตัดเนือ้ร้ายน้ีผ่านการร่างรฐัธรรมนญูใหม่ทีย่ดึโยงกับ

ประชาชน เฉดสีท่ีแตกต่างจะยังคงปะทะกันในสุญญากาศของความขัดแย้ง โดยมีโครงสร้างที่บิดเบี้ยวนี้คอย

กอบโกยผลประโยชน์อยู่เบื้องหลัง การแก้ไขรัฐธรรมนูญในวันนี้จึงไม่ใช่แค่เกมการเมืองเพื่อแย่งชิงอ�ำนาจ แต่คือ

ภารกจิอนัยิง่ใหญ่ในการกอบกูศ้กัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์กลบัคนืมาสูร่าษฎรไทยทกุคน การ “พลกิโฉมหน้าประชาไทย” 

ตามบทกลอนในบทน�ำ จงึไม่ใช่หน้าทีข่องบรรพบุรุษในอดตีเพยีงฝ่ายเดยีวในการเดนิทางต่อสูบ้นเส้นทางประชาธปิไตย 

แต่เป็นภารกิจของคนรุ่นเราที่จะต้องสานต่อเจตนารมณ์นั้น การเรียกร้องให้มีรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนถอืเป็น 

การประกาศว่าเราต้องการสงัคมท่ีความยติุธรรม ไม่ได้มีไว้ส�ำหรับใครคนใดคนหนึง่ แต่เป็นสมบตัส่ิวนรวมทีท่กุคน

เข้าถึงได้อย่างเท่าเทียม

	 ท่ามกลางเมฆหมอกแห่งความสับสนที่ปกคลุมสังคมไทยมานับทศวรรษ สิ่งหนึ่งที่ผุดพรายขึ้นอย่าง

เด่นชัดคอื “การตืน่รูท้างการเมอืง (Political Awakening)”’ ทีไ่ม่ได้ถกูจ�ำกดัอยูเ่พียงแค่ในต�ำราเรยีนท่ีถกูเขยีนข้ึน 

ห้องเรียนที่นักศึกษากล้าส่งเสียงวิพากษ์วิจารณ์ หรือวงเสวนาทางวิชาการอีกต่อไป แต่มันได้ไหลซึมลึกเข้าไปใน

จิตวิญญาณของคนทุกหัวระแหง ตั้งแต่แผงขายของริมทางไปจนถึงห้องนั่งเล่นในบ้านอันเงียบเชียบ ประชาชน

เร่ิมตั้งค�ำถามถึงตั๋วเครื่องบินของการพัฒนาที่ถูกตีพิมพ์ด้วยหมึกสีทอง แต่กลับไม่มีที่นั่งส�ำหรับคนเดินดินกิน

ข้าวแกง การเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่เพียงแค่การขอเปลี่ยนกระดาษใบใหม่ แต่มันคือการทุบ

ท�ำลายเพดานล่องหนท่ีคอยกักขังโอกาสของคนตัวเล็กตัวน้อยเอาไว้ ภายใต้วาทกรรมความมั่นคงที่ฉาบฉวย 

หากเราปล่อยให้รัฐธรรมนูญฉบับสืบทอดอ�ำนาจนี้ท�ำงานต่อไปเปรียบเสมือนการยอมรับให้เชื้อมะเร็งร้าย

ลุกลามจนกัดกินรากฐานของชาติจนพังทลาย การลุกขึ้นมาประสานมือกันของทุกเฉดสีในวันนี้ จึงควรเป็นภาพ

สะท้อนว่าถงึเวลาแล้วทีเ่ราจะเลกิยอมจ�ำนนต่อกติกาท่ีเขียนข้ึนโดยคนเพียงหยบิมอื เพ่ือร่วมกนัขีดเขียนเส้นทาง

เดินใหม่ เส้นทางที่เส้นชัยไม่ใช่ชัยชนะของพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง แต่คือชัยชนะของระบอบที่

ยกย่องว่า “คนคอืเจ้าของอ�ำนาจทีแ่ท้จรงิ” และเป็นบทพสิจูน์ว่า แม้ก�ำแพงแห่งอ�ำนาจจะสูงชนัเพยีงใด กไ็ม่อาจ

ต้านทานกระแสธารแห่งความเปลี่ยนแปลงที่มุ่งหน้าสู่เสรีภาพและภราดรภาพได้อย่างยั่งยืน

	 สุดท้ายนี้ รัฐธรรมนูญประชาชนและความเท่าเทียม ไม่ใช่เรื่องไกลตัวหรือเรื่องเพ้อฝัน แต่มันคือ

รากฐานของความมั่นคงที่แท้จริงของชาติ หากเราต้องการเห็นสังคมไทยที่ไม่มีใครถูกทิ้งไว้ข้างหลัง เราจ�ำเป็น

ต้องมีกฎหมายท่ีเหน็หวัประชาชนเป็นล�ำดบัแรกเพือ่ให้ย�ำ่รุง่ของวนัที ่ 24 มถินุายนวนันัน้ ไม่ได้เป็นเพียงหน้าหนึง่

ในเรื่องเล่าในต�ำราประวัติศาสตร์ แต่เป็นแสงสว่างที่ส่องน�ำทางยุคสมัยของเรา ตราบใดที่ความเสมอภาคยังไม่

ผลิบานบนหน้าประวัติศาสตร์อย่างเต็มท่ี การที่ประชาชนร่วมเดินทางสร้างชีวิตที่เท่ากัน เพื่อตอบโจทย์ความ

ต้องการของผูค้นทกุกลุม่อย่างแท้จรงิ รฐัธรรมนญูในยคุสมยัของเราจงึต้องเป็นการยืนยนัถงึศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ 

การเดินทางของรัฐธรรมนูญไทยตลอด 94 ปี ไม่ใช่เส้นทางที่โรยด้วยกลีบกุหลาบ แต่คือสนามรบระหว่าง 

“อ�ำนาจที่มองไม่เห็น” กับ “เสียงของประชาชน” ตั้งแต่การกู่ตะโกนในพฤษภาทมิฬ จนถึงการชูสามนิ้วของ

นักเรียนขาสั้นในยุคสมัยของเรา ทุกย่างก้าวคือการพยายามดึงอ�ำนาจที่ลอยอยู่เหนือฟ้า กลับมาวางไว้ในมือของ

ราษฎรอย่างที่มันควรจะเป็น ไม่ว่าเราจะสวมเสื้อสีใด หรือถืออุดมการณ์เฉดไหน แต่ภายใต้โครงสร้างที่กดทับนี้ 

เราทุกคนล้วนเป็นผู้เสียหายจากกติกาที่ไม่เป็นธรรมอย่างเท่าเทียมกัน
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	 “ราษฎรทั้งหลายพึงรู้เถิดว่าประเทศนี้เป็นของราษฎร ไม่ใช่ของกษัตริย์ตามที่เขาหลอกลวง”

	 ถ้อยค�ำจากประกาศคณะราษฎร ฉบับที่ ๑ ซึ่งถูกอ่านขึ้นในเช้ามืดวันที่ ๒๔ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๕ มิได้

เป็นเพียงจุดเร่ิมต้นของการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง หากยังเป็นหมุดหมายส�ำคัญของแนวคิดที่ว่า 

“ประชาชนคือเจ้าของอ�ำนาจสูงสุดของประเทศ” แนวคิดดังกล่าวได้กลายเป็นรากฐานส�ำคัญของระบอบ

ประชาธิปไตยไทย และท�ำให้ค�ำว่า “รัฐธรรมนูญ” มีความหมายมากกว่าเพียงตัวบทกฎหมาย เพราะรัฐธรรมนูญ

คือสัญลักษณ์ของความหวัง ความเสมอภาค และสิทธิของประชาชนในการก�ำหนดอนาคตของตนเอง

	 ภายหลงัการปฏวัิตสิยาม พ.ศ. ๒๔๗๕ ประเทศไทยได้เปลีย่นแปลงการปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์

สู่ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ นับแต่นั้น กฎหมายสูงสุดของ

ประเทศจึงกลายเป็นหลักส�ำคัญที่ใช้ก�ำหนดโครงสร้างอ�ำนาจของรัฐ สิทธิ เสรีภาพ และความสัมพันธ์ระหว่าง

ประชาชนกับผู้ใช้อ�ำนาจทางการเมือง อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญมิได้มีความหมายเพียงในเชิงกฎหมายเท่านั้น 

หากยังสะท้อนอุดมการณ์ร่วมของสังคม ว่าสังคมนั้นต้องการเดินหน้าไปในทิศทางใด และประชาชนจะมีสถานะ

อยู่ตรงไหนภายใต้โครงสร้างอ�ำนาจของรัฐ

รัฐธรรมนูญประชาชน
และความเท่าเทียมในยุคสมัยของเรา

จิตประภัสร์ ชนะกุล
นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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	 ส�ำหรับผู้เขียนแล้ว รัฐธรรมนูญเปรียบเสมือน “เข็มทิศของประเทศ” ที่ชี้ว่าสังคมจะมุ่งไปสู่ความเท่า

เทียม หรือวนเวียนอยู่ภายใต้อ�ำนาจของคนเพียงบางกลุ่ม ในอดีต คณะราษฎรเคยใช้ “หลัก ๖ ประการ” เป็น

เข็มทิศในการน�ำรัฐนาวาฝ่าคลื่นลมไปสู่ความศรีวิไล แต่เมื่อเวลาผ่านไป ๙๔ ปี กับรัฐธรรมนูญ ๒๐ ฉบับ และ

การรัฐประหาร ๑๓ ครั้ง รัฐนาวาไทยในปัจจุบันกลับต้องเผชิญกับคลื่นลมมรสุมลูกใหม่ท่ีซับซ้อนกว่าเดิม 

ทั้งวิกฤตเศรษฐกิจและความไม่แน่นอนจากสถานการณ์โลก ตลอดจนภาวะสังคมสูงวัยและระบบการศึกษาที่

ไม่อาจก้าวทันโลกที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว

	 สิ่งเหล่านี้สะท้อนว่า หลัก ๖ ประการและข้อเสนอของคณะราษฎรที่อาจเคยล�้ำสมัยในยุคของ “เขา” 

อาจก้าวไม่ทันต่อความเปลี่ยนแปลงในยุคสมัยของ “เรา” อีกต่อไป หากปราศจากกลไกตรวจสอบและถ่วงดุลที่

มปีระสทิธภิาพ รฐัธรรมนญูกอ็าจถกูใช้เป็นเครือ่งมอืในการรกัษาเอกสทิธิข์องคนเฉพาะกลุม่ มากกว่าทีจ่ะท�ำหน้าท่ี

ปกป้องสิทธิและเสรีภาพของมหาชนในยามวิกฤต ในสภาพเช่นนี้ รัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่เพียงกติกาของรัฐ แต่คือ

เส้นแบ่งระหว่างอ�ำนาจที่ถูกควบคุมกับอ�ำนาจที่ไร้การตรวจสอบ

	 เมือ่พจิารณารฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ จงึเกิดค�ำถามส�ำคญัว่า เหตุใดรฐัธรรมนญู

ฉบบันีจ้งึมไิด้รบัการกล่าวถงึในฐานะ “รฐัธรรมนญูของประชาชน” เช่นเดยีวกบัรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๔๐ ทีเ่ปิดโอกาส

ให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง ค�ำถามดังกล่าวน�ำไปสู่การพิจารณาทั้งในด้านที่มา กระบวนการจัดท�ำ 

ตลอดจนโครงสร้างทางการเมืองท่ีรัฐธรรมนูญฉบับนี้วางไว้ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ เกิดข้ึนภายหลังการ

รัฐประหาร พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยกระบวนการร่างส่วนใหญ่ด�ำเนินการภายใต้การก�ำกับของคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (คสช.) จึงท�ำให้เกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับความชอบธรรมและความยึดโยงกับเจตนารมณ์ของประชาชน

	 นอกจากนี้ บทบัญญัติบางประการที่กลายเป็นประเด็นถกเถียง เช่น บทเฉพาะกาลตามมาตรา ๒๗๒ 

ทีใ่ห้อ�ำนาจสมาชกิวฒุสิภาซึง่มาจากการแต่งตัง้ร่วมลงมตเิลอืกนายกรฐัมนตรใีนช่วงห้าปีแรก อนัน�ำไปสูข้่อสงสัยว่า 

อ�ำนาจในการก�ำหนดผูน้�ำประเทศอาจมไิด้ขึน้อยูก่บัเสียงของประชาชน โครงสร้างทีข่าดความเชือ่มโยงกบัประชาชน

เช่นน้ี ส่งผลให้เกดิค�ำถามต่อหลกัความเสมอภาคทางการเมือง เนือ่งจากประชาชนอาจมิได้มอี�ำนาจในการก�ำหนด

ทิศทางของประเทศอย่างเท่าเทียมกันในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะในยามที่ประเทศก�ำลังเผชิญวิกฤตเศรษฐกิจและ

ความไม่แน่นอนจากสถานการณ์โลก แต่กลไกตามรฐัธรรมนญูกลบัให้ความส�ำคญักับการประคับประคองโครงสร้าง

อ�ำนาจเดิม มากกว่าการสะท้อนเจตจ�ำนงของประชาชน

	 ค�ำถามส�ำคัญจึงมิใช่เพียงว่า ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากคือประชาชนมีสิทธิในการออกแบบ

รฐัธรรมนญูมากเพยีงใด เพราะหากกติกาสูงสุดของประเทศถูกก�ำหนดขึ้นโดยประชาชนเพียงบางส่วน ความรูส้กึ

เป็นเจ้าของร่วมของสังคมก็ย่อมเกดิขึน้ได้ยาก และความเหลือ่มล�ำ้ทางโครงสร้างนีเ้องทีท่�ำให้ค�ำว่า “ความเสมอภาค” 

ยังเป็นเพียงหลักการบนกระดาษ

	 ในมุมมองของผู้เขียน รัฐธรรมนูญประชาชนในยุคสมัยของเรา จะต้องเป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขปัญหา

ความไม่เท่าเทยีมทีต่รงจุดกบัความท้าทายปัจจบุนั ในมติิทางสงัคม เราก�ำลังก้าวเข้าสู่สังคมสูงวัยภายใต้เศรษฐกิจ

ที่ถดถอย รัฐธรรมนูญประชาชนจึงต้องยกระดับจาก “หลักบ�ำรุงความสุขของราษฎรในทางเศรษฐกิจ” แบบเดิม 

สู่การรับรอง “รัฐสวัสดิการถ้วนหน้า” ท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน มิใช่นโยบายที่ขึ้นอยู่กับความสงเคราะห์จากรัฐ 

เพือ่หลกัประกนัว่าผูส้งูอายทุกุคนจะมคีณุภาพชวีติท่ีดีและมศีกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์อย่างเท่าเทียม ไม่ใช่ถูกทอดทิง้

ให้เผชิญชะตากรรมตามยถากรรม
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	 ในมิติทางการศึกษา “หลักการศึกษา” ของคณะราษฎรที่เคยเน้นเพียงการให้ราษฎรได้ศึกษาอย่าง

เต็มที่ ย่อมไม่เพียงพออีกต่อไปในยุคสมัยของเราที่ระบบการศึกษาไทยก�ำลังล้าหลังและไม่เท่าเทียม รัฐธรรมนูญ

ประชาชนต้องรับรองสิทธิในการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ ฟรี และเท่าเทียม ตลอดจนสิทธิในการเข้าถึง

เทคโนโลยี ข้อมูลข่าวสาร และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นบนโลกดิจิทัลโดยปราศจากความหวาดกลัว 

เพราะในโลกปัจจุบัน “ความเท่าเทียม” มิได้ถูกจ�ำกัดอยู่เพียงสิทธิในการเลือกตั้งเท่านั้น หากยังรวมถึงโอกาสใน

การเข้าถงึองค์ความรู ้ เทคโนโลย ี และเครือ่งมอืทางปัญญาทีจ่ะท�ำให้ประชาชนสามารถก้าวทนัโลกทีเ่ปลีย่นแปลง

ได้อย่างเท่าเทียมกัน

	 ประวัตศิาสตร์ของหลายประเทศทัว่โลกสะท้อนให้เหน็ว่า รฐัธรรมนญูมไิด้มหีน้าทีเ่พยีงก�ำหนดโครงสร้าง

การปกครองของรัฐเท่านั้น หากยังเป็นเคร่ืองมือส�ำคัญในการสร้างความเป็นธรรมและเยียวยาความขัดแย้ง

ภายในสังคม สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ภายหลังการสิ้นสุดนโยบายการแบ่งแยกสีผิว (Apartheid) ได้ประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในปี ค.ศ. ๑๙๙๖ โดยยึดหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิมนุษยชน และความเสมอภาค 

เพื่อฟื้นฟูสังคมจากความไม่เป็นธรรมที่ด�ำรงอยู่มาอย่างยาวนาน ในท�ำนองเดียวกัน สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองได้ออกแบบรัฐธรรมนูญโดยให้ความส�ำคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและ

การจ�ำกัดการรวมศูนย์อ�ำนาจของรัฐ เพื่อป้องกันไม่ให้ประวัติศาสตร์ของระบอบเผด็จการเกิดขึ้นซ�้ำอีก ขณะที่

ประเทศไอซ์แลนด์เคยเปิดพื้นท่ีให้ประชาชนร่วมเสนอความคิดเห็นในการยกร่างรัฐธรรมนูญผ่านสื่อออนไลน์

และเวทสีาธารณะ ซึง่สะท้อนแนวคิดว่า รฐัธรรมนญูมใิช่เรือ่งของชนชัน้น�ำทางการเมอืงเท่าน้ัน หากควรเป็นกติกา

ที่ประชาชนทุกคนมีส่วนร่วมในการก�ำหนด

	 กรณีศึกษาจากหลายประเทศเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญที่ได้รับการยอมรับจากประชาชน มิได้

ตั้งอยู่เพียงบนอ�ำนาจของรัฐ หากตั้งอยู่บนความเชื่อมั่นร่วมกันว่า ประชาชนทุกคนต่างมีศักด์ิศรี เสียง และ

คุณค่าอย่างเท่าเทยีมกนัภายใต้กฎหมายเดยีวกัน ความเท่าเทยีมในยคุสมยัของเรา ไม่ได้หมายถงึเพียงความเท่าเทยีม

ในตัวบทกฎหมาย หากยังหมายถึงความรู้สึกพื้นฐานที่สุดของประชาชนว่า ตนมีคุณค่า มีศักดิ์ศรี และมีสิทธิจะ

ฝันถึงอนาคตที่ดีกว่าได้ไม่ต่างจากผู้อื่น

	 ท้ายท่ีสุดแล้ว รัฐธรรมนูญอาจไม่ใช่เอกสารที่ศักด์ิสิทธิ์ที่สุดของประเทศ หากแต่เป็น “สัญญา” ที่รัฐ

ท�ำไว้กับประชาชน ว่าทุกคนจะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมภายใต้กติกาเดียวกัน และเมื่อใดที่ประชาชน

เริ่มหมดศรัทธาต่อสัญญาฉบับนี้ เมื่อนั้นปัญหาของสังคมก็อาจไม่ได้อยู่ที่การขาดรัฐธรรมนูญ แต่อยู่ที่การขาด

ความเชื่อมั่นว่า รัฐธรรมนูญนั้นเป็นของประชาชนจริงหรือไม่

	 และตราบใดทีรั่ฐธรรมนญูยงัไม่อาจท�ำให้ประชาชนทกุคนรูส้กึได้ว่า ตนคอืเจ้าของประเทศอย่างเท่าเทียม 

เสียงจากเช้ามืดวันที่ ๒๔ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๕ ก็จะยังไม่เลือนหาย หากแต่ยังคงย้อนกลับมาถามสังคมไทย

เสมอว่า “รัฐธรรมนูญประชาชนและความเท่าเทียมในยุคสมัยของเรา” ได้เกิดขึ้นจริงแล้ว… หรือแท้จริงแล้ว 

เราเพียงอยู่ร่วมกับถ้อยค�ำนี้ โดยไม่เคยท�ำให้มันกลายเป็นความจริงส�ำหรับประชาชนทุกคนเลยแม้สักครั้งเดียว
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สลากกินแบ่งบ�ำรุงงานฉลองรัฐธรรมนูญ
และสลากกินแบ่งบ�ำรุงงานวันชาติ

43



สแตมป์ 24 มิถุนายน  วันต้นไม้ประจ�ำปีของชาติ
และสแตมป์รูปอนุสาวรีย์ปราบกบฏ
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